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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Sima¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
zalobce:

Statutdrni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanym: 1)
Vlada Ceské republiky, se sidlem nibfez{ Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 3) Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pted nezikonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 3 A 54/2010 - 173,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢.5.3 A 54/2010 - 173,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti napada zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2013, ¢.5. 3 A 54/2010 - 173, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pted zasahem
alovanych (Ceské republiky) do jeho vefejného subjektivniho prava na p¥znivé Zivotni
prostiedi. Tento zasah, respektive porusovani svého zminéného prava ze strany zalovanych
zalobce spatfoval v:

»4) nedostatecné a neefektivni ochrané Cistoty ovzdust, tim, Ze jsou v vizemni prisobnosti
Zalobce prekracoviny imisni a emisni limiry latek znecistujicich ovzdusi stanovené smérnici
Rady 96/62/ES ze dne 27.09.1996 o posuzovini a rizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ddle smérnici Rady 1999/30/ES ze dne 22.04.1999 o meznich hodnotdch
pro oxid siricity, oxid dusiCity a oxidy dusiku, Cdstice a olovo ve vnéjsim ovzdusi, ve znéni
pozdéisich predpisii, zdkonem ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
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zdkond, wve znéni pozdéisich predpisi, a podzikonnymi provadécimi predpisy, zejména
vybldaskon Ministerstva Zivotnibho prostvedi ¢ 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty
zvlastnich imisnich limiti znecistujicich latek, vistredni regulacni vdd a zpiisob jeho provozovini
vietné seznamu  staciondrnich zdroju podléhajicich regulaci, zdsady pro vypracovini a
provozovini krajskych a mistnich regulacnich ¥adu a zpisob a rozsah zp¥istupriovini informaci
0 Hrovni znelisténi ovzdusi verejnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i pravnimi predpisy je
nahrazujicimi, platnymi a dcinnymi v dobé vydani rozsudku; a

b) nespravné implementaci komunitirniho prava do prava vnitrostdtnibo, zejména ve
fazi praktického provddéni, tim, Ze nebyl vytvoren funkini a efektivni systém vedouci
k dodrZovani imisnich a emisnich limitid latek znecistujicich ovzdusi v sizemni piisobnosti
Zalobce stanovenych smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. 09. 1996 o posuzovini a ¥izeni kvality
vnéisiho ovzdusi, ve znéni pozdéisich predpisd, ddle smérnici Rady 1999/30/ES ze dne
22.04.1999 o meznich hodnotdch pro oxid sivicity, oxid dusicity a oxidy dusiku, Cistice a olovo
ve vnéjsim ovzdusi, ve znéni pozdéisich predpisii, &i pravnimi predpisy je nabrazujicimi,
platnymi a vicinnymi v dobé vydani rozsudku*.
Zalobce tak svou Zalobou 7adal, aby Zalovanym bylo zakizino pokratovat v poru$ovani
prava na priznivé zivotni prostredi vyse uvedenym zpusobem a aby jim bylo prikazano,
waby prijalfi] a realizovalfi] konkréni opatieni tvorici funkini a efektivni systém wvedouci
k dodrZovini stanovenych imisnich a emisnich limiti latek znecistujicich ovzdusi v sizemni
pusobnosti Zalobce.

[2] Na podporu svych tvrzeni zalobce k zalobé prilozil mimo jiné i nasledujici
dokumenty: zpravu Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé oznacenou jako ,Analyza
kvality ovzdus$i nazemi mésta Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-2009%
protokoly o vysledcich méfeni provedenych v zemni pusobnosti zalobce Zdravotnim
Gstavem se sidlem v Ostravé, Centrem hygienickych laboratoti v letech 2008 a 2009;
zpravu Ceského hydrometeorologického ustavu, pobolky Ostrava, ze dne 2. 2. 2010

v . MNP ESVIE , , .~
oznacenou jako ,Nepfizniva imisni situace v Moravskoslezském a Olomouckém kraji
v lednu 2010% a Zpravu vlady o zptsobech feseni nevhodné situace z hlediska zivotniho

v 4 / b v v . Vv 4 v 4 M
prostfredi v Moravskoslezském kraji vCetné konkretizace opatteni ke snémovnimu tisku
1064, schvalenou vladou dne 9. 4. 2010 a nasledné predlozenou Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (dale téz jen ,Zprava vlady®).

[3]  Méstsky soud v Praze pfi zkoumani podminek meritorni projednatelnosti zaloby
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Soudni rad spravni totiz stanovi pro
podani zasahové zaloby subjektivni lhiitu dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu; a téz objektivni lhitu dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo.
V daném piipadé se podle méstského soudu zalobce o tvrzeném nezikonném zasahu,
spolivajicim v nedostateCné a neefektivni ochrané Cistoty ovzdusi a v nevytvoreni
Vev /4 4 4 v 4 7. . 4 i 4 i .0 . / 4
patricného systému vedoucitho k dodrzovani imisnich a emisnich limitt v jeho Gzemni
pusobnosti, dozvédeél nejpozdéji dne 17. 3. 2009. Toho dne totiz byla zalobci, podle jeho
vlastniho tvrzeni, dorucena zprava Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé oznacena jako
»~Analyza kvality ovzdu$i na zemi mésta Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-
2009¢ a jiz drive (ode dne 10. 2. 2009) byly zalobci znamy dva z protokolt o vysledcich
vV 4 4 M 4 / / 4 o . v
meéreni (hodnoceni kvality ovzdusi) provedenych v {Uzemni pusobnosti zalobce
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Ostravé. Subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby
tak uplynula dne 18. 5. 2009, zatimco zaloba byla pfedana k poStovni prepravé az dne 21.
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5. 2010, tedy opozdéné. Méstsky soud dale doplnil, ze se zabyval i otazkou, zda podana
\4 4 4 v i Ve M 4 4 /4
zaloba neni dle svého obsahu zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho, pro jejiz podani je stanovena rozdilna lhata; méstsky
soud vSak dospél k negativni odpovédi, nebot jednak zasahovou zalobou se 1ze domahat
M i .. 4 4 o M \4 M \4 v M Ve v v
ochrany i proti omisivnim zasahim a jednak zalobce jak v zalobé, tak i1 pozdéji opétovné
4 v v 4 A v 4 / 4 i i v Ve 4
uvadél, ze podava zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (nikoli pred necinnosti ve
smyslu soudniho radu spravniho).

[4] Proti usneseni méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasacni
stiznosti, v niz zdUraznuje, ze méstsky soud ve svych ivahach o vcasnosti zaloby zcela
pominul Zpravu vlady o zptsobech reseni nevhodné situace z hlediska zivotného prostredi
v Moravskoslezském kraji ze dne 9. 4. 2010, jez byla rovnéz ptipojena k zalobé a jez ma
v dané véci zcela zasadni vyznam. Podani zaloby totiz bylo pfimou reakci na obsah
uvedené zpravy, nebot prave az z ni se stézovatel dozvédél o skutecnostech zakladajicich
nezakonny zasah, neboli az z ni ziskal znalost o tom, Ze opatreni v oblasti ochrany Cistoty
ovzdusi jsou nedostate¢na a neucinna, jelikoz nejsou schopna zaruéit odpovidajici kvalitu
ovzdu$i, ptidem? Vlada CR vyslovné ptiznava, e kvalita ovzdu$i neodpovida Ceskym a
evropskym normam a ze bude zapotfebi provest zasadni legislativni zmény v dané oblasti.
Nicméné ani opatreni navrzena ve Zpravé vlady nejsou podle stézovatele dostatecna,
efektivni a schopna vést k napravé soucasného stavu, tedy k feSeni opakovaného
prekracovani stanovenych meznich hodnot latek znelistujicich ovzdusi v dzemni
pusobnosti zalobce a k zajisténi souladu s komunitarnim pravem (spravné implementace
komunitarntho prava do prava vnitrostatniho). Co se tyle ostatnich listin prilozenych
k zalobé a zminovanych méstskym soudem, ty jsou dle stézovatele ve vztahu ke Zpravé
vlady zcela subsidiarnimi a toliko doplnujiciho charakteru, coz navic, stejné jako zasadni
vyznam Zpravy vlady je zfejmé ze samého obsahu zaloby. Stézovatel tedy uzavrel,
ze postup méstského soudu, ktery jeho zalobu odmitl pro opozdénost, shledava
nezakonnym, ryze formalistickym a ve svéem dusledku porusujicim stézovatelovo tstavni
pravo na spravedlivy proces (ptistup k soudu). Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrili rovnéz zalovany ad 1) a zalovany ad 2). Podle nich
nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se tento o stavu znecisténi v Ostravé dozvidal vzdy az
z ro¢nich zprav o vyhodnoceni kvality ovzdusi v misté ¢i z informaci pripravovanych a
zvefejnovanych vladou; kriticky stav kvality ovzdusi v Ostravé (v Moravskoslezském kraj)
je totiz medialné celoroéné sledovanou zaleZitosti. Zalovani se shodné s méstskym soudem
domnivaji, Ze pro zalobu (jeji vcasnost) bylo zasadni zjiSténi skuteCnosti z analyzy a
z protokolt o vysledcich méfeni citovanych méstskym soudem, z nichz vyplyvalo, v jakém
stavu se nachazi kvalita ovzdus$i v Ostravé a jakym zplsobem je situace feSena po
legislativni strance. Naopak pro béh subjektivni lhity pro podani zaloby je nerozhodné,
jaky dokument byl pro stézovatele tim nejdilezitéjsim podnétem pro podani zaloby (zde
dle tvrzeni stézovatele Zprava vlady).

[6] Dale zalovani vyjadfili rovnéz pochybnost, zda stézovatelova zaloba nebyla
podana i po uplynuti dvouleté objektivni lhty podle soudniho fadu spravniho,
priCemz ta by podle nich méla byt poéitana od okamziku, od néhoz jsou zalovani Gdajné
necinni, a trvanim zasahu by neméla byt prodluzovana. Oba zalovani taktéz zddraznili, ze
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v / / 4 i v 4 vV 4 i /
méstsky soud se svym usnesenim nedopustil poruseni stézovatelova prava na spravedlivy
proces, ba naopak byl veden zasadou legality, postupoval v souladu s pravnimi predpisy,

M /4 4 v/ 4 4 4 v vV Vv 4
zejména § 84 soudniho radu spravniho, a pravé proto mu nezbylo nez Zalobu odmitnout
M \4 v v v /7 V7 M 4 A v /v 4 4 o v 4
jako opozdénou. Konelné v posledni ¢asti svého vyjadreni zalovani nad ramec oduvodnéni

7 4 v 4 1 v v v
napadeného usneseni méstského soudu upozornili, ze podanou zalobu by bylo mozno
odmitnout nejen pro opozdénost, ale rovnéz jako podanou osobou zjevné neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho. Stézovatel se totiz svou zalobou
dovolava ochrany svého udajného prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod; takové pravo mu vsak jako pravnické osobé v souladu

’ . . 71 V7 v ’ ’ . 7 1 ’
s ustalenou judikaturou nenalezi - zde zalovani poukazali na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 282/97 a sp. zn. IV. US 2659/08 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Ao 5/2010. Ze vSech shora uvedenych diavodua tak zalovani ad 1) aad 2) navrhli
podanou kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pripustna a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené v souladu se zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim
fadem spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Kasa¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatel uplatiiuje kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism.e)s. f. s., tedy jediny davod pripustny pro kasacni stiznost brojici proti
rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil kasacni
stiznost jako pripustnou a prikroéil k prezkoumani napadeného usneseni, vazan rozsahem
a davody kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.; pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité uvodem svého prezkumu pripomenout,
ze stézovatel se svou zalobou u méstského soudu domahal ochrany pred zasahem ve formé
necinnosti Ceské republiky, zde predstavované zalovanymi ad 1), ad 2) a ad 3), ktera
neposkytuje jeho vefejnému subjektivnimu pravu na priznivé zivotni prostredi (Cistotu
ovzdusi) dostate¢nou a efektivni ochranu a soucasné nedostatecné chrani i vefejny zajem, a
v v/ /. 4 /. Ve 4 Vv 4 4 \4 /

to predevs$im zajem na zdravi osob a zajem na zivotnim prostiedi. Zasah zalovanych podle
stézovatele tkvi téz v nespravné implementaci komunitarntho prava do prava
vnitrostatniho, a to zejména ve fazi praktického provadéni, diky ¢emuz dosud nedoslo
k vytvofeni funkéniho a efektivniho systému vedouctho k dodrzovani stanovenych
. M /7 . 4 . *. 0 ’ Vevy /7 / v/

imisnich a emisnich limita latek znecistyjicich ovzdusi.

[9]  Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze z pravé uvedeného vymezeni tvrzeného
zasahu vyplyva, zZe je zde namitan zasah v dobé podani zaloby trvajici, tedy kontinualni.
Ani nelinnost v podobé neposkytovani ochrany pravu stézovatele a jeho obyvatel na
ptiznivé zivotni prostfedi a relevantnim vefejnym zajmim, ani neimplemetnace (absence
radné implementace) komunitarniho prava nepredstavuji jednorazové akty, nybrz urdity
déle trvajici neptretrzity stav. Takovy typ zasahd pfitom neni v rozhodovaci praxi
spravnich soudt nijak Castym, ba pravé naopak; jednou z judikatornich vyjimek, kdy se
Nejvys$i spravni soud zabyval trvajicim zasahem, byl pfipad zasahu spoéivajiciho
v umisténi a nasledném zadrzovani cizince v pfijimacim stredisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté podle § 73 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 5/2007 - 63, publ. pod ¢ 1459/2008 Sb. NSS; vsechna
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna také na
www.nssoud.cz). V daném pripadé vsak nebyla spornou otazka vcasnosti zaloby.
Jinak se spravni soudy ve své rozhodovaci praxi setkavaji spiSe spripady zasahu
jednorazovych (s trvajicimi nasledky) ¢i opakujicich se, nikoliv vsak se zasahy trvajicimi (k
prvému viz napriklad aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.
j- 4 Aps 1/2013 - 25, kde zasah spoéival ve vydani Gzemniho souhlasu; k druhému viz
prikladmo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 - 103, kde zalobce
brojil proti opakovanému zabranovani jeho osobé ve vykonu prav oblana obce podle
zakona o obcich na zasedanich zastupitelstva obce).

[10] Vnyni posuzovaném pripadé byla stézovatelova zaloba méstskym soudem
odmitnuta pro zmeskani subjektivni zakonné lhity pro jeji podani. Lhuty pro podani
zasahové Zaloby jsou stanoveny § 84 odst. 1s. ¥. s.: ,, Zaloba musi byt podina do dvou mésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Podle § 84 odst. 2 s. . s. pak zmeskani lhaty nelze
prominout. Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni dospél k zavéru, ze
stézovatel se o zalovaném zasahu musel dozvédét nejpozdéji z listinnych dokumentt mu
dostupnych dne 17. 3. 2009, a proto jeho zaloba, podana dne 21. 5. 2010, byla shledana
opozdénou.

[11] Klicovou otazkou projednavaného pfipadu je, zda vSak pfi posuzovani béhu
zalobnich lhut nevykazuje takovy typ zasahu, jako je namitan zde stézovatelem, tj. zasah

N4 M 4 4 Ve 4 ‘(L i *V_Vev/ 4 o . 4 / v v
trvajici, kontinualni néjaka specifika oproti typictéjsim zasahim jednorazovym (véetné
zasaht opakujicich se).

[12] Dosavadni relevantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu vykladajici citované
ustanoveni soudntiho radu spravniho vychazela z pfipadi jednorazovych zasaha. Tak
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS,
zdejsi soud pri posuzovani otazky vcasnosti zaloby proti zasahim v podobé ukladani
povinnosti zalobci béhem spravniho tizeni uvedl, ze ,pocitek béhu subjektioni dvoumésicni
lhity k poddini Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem sprdavnibo organu je ddn
okamZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spatiuje nezakonny zdsah.
Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZ vyplyva kondni &
nekondni spravniho organu, v némz je spattovin nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné konani & nekondni spravniho organu naplriuje veskeré
znaky nezikonného zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této Ibity rozhodny.“ Na
citovany zavér posléze navazal Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢&. j. 4
Aps 1/2013 - 25, v némz se vyporadaval mimo jiné s argumentaci stézovatelky, ze lhity
k podani zaloby podle § 84 s. f. s. nemohou uplynout, pokud ulinky zisahu (zde
Gzemniho souhlasu) stale trvaji. Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvédcil:
» Trvani disledkii zdsabu pritom nemiiZe byt pro #cely posouzeni viasnosti Zaloby nijak
zoblednéno. Nejprve Nejvyssi spravni soud poklddd za potrebné rozlisit mezi trvinim
nezakonného zdisabu a trvinim diisledki nezikonného zdsabu v p¥ipadé tizemniho soublasu.
Zdsabem spravniho organu je nutno rozumét samotné vydani kolaudacnibo soublasu, t.
jednordazovy sikon spravnibo organu. (...) Nelze vsak v Zadném pripadé dovozovat, Ze by bylo
mozné podat Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem kdykoli po dobu trvani diisledkd
takového zdsabu.; takovy vyklad by byl podle Nejvyssiho spravniho soudu nesmyslny.
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[13]  Jak plyne z pravé citovaného, jiz v predmétném rozsudku bylo naznaleno, ze pro
/ Vv 4 4 v v 4 o v M v v 4
Ucely posuzovani béhu zalobnich lhut a vcasnosti zaloby na ochranu pred zasahem
4 4 4 M v 4 Vv b 4 / i 4 o4 M o
spravniho organu je zapotfebi rozliSovat mezi jednorazovymi zasahy s trvajicimi disledky
a samotnymi trvajicimi zasahy. Takové rozlisovani se jevi jako pripadné, a to jak pri
a4 4 /v 4 4 v / M /4 4 M 4
uvazeni smyslu a Gcelu ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., kterym je poskytovani efektivni
ochrany pred zasahy spravnich organt do verejnych subjektivnich prav osob, tak pri
uvazeni samotné dikce klicového § 84 odst. 1 s. f. s. Uz na zakladé jazykového znéni
tohoto ustanoveni lze fici, ze objektivni zalobni lhtta v pripadé trvajictho zasahu nemutze
nikdy uplynout, v minulém case (,doslo“) lze totiz hovotit jediné o skonceném zasahu,
4 o4 4 v v o 4 A3
zatimco k trvajicimu zasahu vlastné z povahy véci stale ,dochazi“.

[14] Dosavadni spravni judikatura sama neposkytuje ptimou odpovéd na kli¢ovou
otazku nyni projednavaného pfipadu, jak byla identifikovana vyse, tj. na otazku béhu lhut
pro podani zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem. Pti hledani jasné odpovédi pritom
nepomuze ani komentarova (¢i jina odborna) literatura, nebot otazka stanoveni lhat pro
podani zasahové zaloby nebyva v centru jejtho podrobného zajmu (srov. naptiklad strohy
vyklad k § 84 s. . s. v publikaci Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 195-196). Ochrana pted zasahy verejné
sprévy do verejnych subjektivnich prév fyzick}'fch a prévnick}'fch osob neni vsak v ¢eském
pravmm tadu poskytovana j jenom spravn1m1 soudy v rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s., ale
rovné? Ustavnim soudem CR v rdmci rozhodovéni o Gstavnich stiznostech.

[15] Podle § 72 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,zikon o Ustavnim
soudu®) se lze Ustavni stiznosti branit proti ,pravomocnému rozhodnuti, opatreni nebo
jinému zasahu® organu vefejné moci porusujicimu Ustavné zarucené zakladni pravo nebo
svobodu osoby, pritemz v ptipadech onéch tzv. jinych zasahu je zpravidla vyzadovano,
aby se jednalo o zasahy aktualni, tedy trvajici (srov. Filip, J., Hollinder, P., Simidek, V.:
Z4kon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 497-498; ¢i
Wagnerova, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, L: Zakon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 327-328). Lhuta pro podani Gstavni stiznosti
proti tzv. jinym zasah@im je stanovena § 72 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu a ¢ni dva
mésice ,ode dne, kdy se stéZovatel o zdsabu orginu vereiné moci do jeho vistavné zarucenych
zdkladnich prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéii vsak do jednobo roku ode dne, kdy
k takovému zdsabu doslo.“ Je ztejmé, ze uvedend konstrukce lhiity pro podani dstavni
stiznosti je obdobna jako konstrukce zalobni lhity podle § 84 odst. 1 s. t. s. Dale je tfeba
zminit, Ze citované znéni § 72 zikona o Ustavnim soudu je 4&inné aZ od 1. 4. 2004, naopak
predtim byla zakonna lhita Sedesatidenni a podinala ,,dnem, kdy doslo ke skutecnosti, kterd je
predmétem distavnt stiznosti“ (§ 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu ve znéni 4&inném do
31. 3. 2004); zakon tedy pocital toliko slhtou objektivni, ovSem opét stanovenou
obdobnym zptisobem jako v § 84 odst. 1. 1. s.

[16] Ustavni soud ve své judikatufe ji¥ vy¥eSil otizku béhu lhéty pro podani tstavni
stiznosti v pHpadé trvajictho zasahu. V nélezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02,
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovand vtomto rozsudku jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz) se Ustavni soud vyjadfil k véasnosti Gstavni sti¥nosti, jiz se
stézovatel branil proti odpirani vydat mu potvrzeni o neexistenci dariového nedoplatku ze
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strany finanéntho Uradu, respektive protievidenci danového nedoplatku na osobnim
danovém UcCtu stézovatele, takto: ,Spocivd-li zdsah organu verené moci v evidenci dariového
nedoplatku, jde o zdsabh svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy nedoplatek
prestane byt na osobnim dariovém ictu evidovin. Lhdta k_poddni sistavni stiznosti
proti troajicimu_zdsabu_tak nemiite uplynout, dokud tento zdsab trvd. Ustavni soud proto
konstatuje, e distavni stiznost byla podina ve Ibité stanovené zikonem o Ustavnim soudu,
prestoZe bylo zjisténo, Ze stéZovateli byla skutecnost, Ze je u néj evidovdin dariovy nedoplatek a Ze
jeho Zdadosti o vyddni potvrzeni o bezdluZnosti nelze vybovét, ozndmena jiz jinymi, diivéjsimi
sdélenimi.“ (daraz doplnén NSS). Je vsak vhodné pripomenout, ze pravé citované
rozhodnuti vychazelo jesté z d¥ivéjiiho znéni § 72 zikona o Ustavnim soudu Géinného do
31. 3. 2004 (viz predchazejici odstavec). Naproti tomu v nalezu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. I
US 507/05, byl jiz Ustavni soud vazan aktulni Gpravou lhit pro podani dstavni stiZnosti,
pricemz posuzoval véasnost Ustavni stiznosti politické strany domahajici se vyplaty
ptispévki na mandaty clenu zastupitelstva podle zakona o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich, které tato politicka strana ziskala ve volbach v roce 2002.
Stézovatelka se snazila dosahnout vyplaceni prispévki ze strany Ministerstva financi jiz od
roku 2003, avsak nedspésné, vedla také soudni fizeni spravni, v némz bylo rozsudkem
méstského soudu ze dne 6. 5. 2005 vyhovéno jeji zalobé a véc byla vracena k dalsimu fizeni
ministerstvu s pokynem vSe znovu nalezité posoudit a své zavéry oduvodnit (rozsudek
nabyl pravni moci dne 15. 6. 2005). Ministerstvo vsak ani nasledné o vyplaté prispévka
radné nerozhodlo, a to az do dne vydani predmétného nalezu ve véci této Gstavni stiznosti,
je2 byla podana dne 9. 9. 2005. K otézce vasnosti tstavni stiznosti se pfitom Ustavni soud
ve svém nalezu vyjadril nasledovné: ,Vposuzované wvéci spodivd zdsah v nekondni
ministerstva, které trvalo v dobé predlozeni stiznosti soudu a pokracuje i v okamzZiku vyddni
rozhodnuti. StéZovatelka tedy lhitu zachovala.“

[17]  Z citované judikatury tedy vyplyva, %e Ustavni soud vyklada zakonnou lhttu pro
podani Gstavni stiZnosti - kterd je dnes v § 72 odst. 5 zikona o Ustavnim soudu
konstruovana obdobné jako lhtta pro podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1s. 1. s. (a
v predchozi ipravé byla v § 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu konstruovina obdobné
jako objektivni lhita pro podani zasahové zaloby podle s. f. s.) - tak, ze tato lhita nemtze
uplynout, dokud namitany zasah trva. Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, zZe
nespatiuje zadného diivodu - a to i s ohledem na zminénou blizkost pravnich Gprav v obou
zakonech - pro¢ by takovy vyklad nemél byt uplatnén také ve vztahu k Zalobnim lhitam
podle § 84 odst. 1. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud pfitom nezastira, ze takovy vyklad, zejména ve vztahu
k zakonné subjektivni lhaté, by se mohl zdat prolamujicim jazykové znéni § 84 odst. 1
s. F.s. Je viak tfeba pfipomenout, Ze i podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
predstavuje jazykovy vyklad toliko ,provotni priblizeni se k aplikované pravni normé<,
pricemz k objasnéni smyslu a Gcelu pravni normy slouzi i fada dalsich postupu, véetné
vykladu logického, systematického & teleologického (viz napiiklad nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.). Ba naopak pokud by
samo jazykové vyjadfeni normy vedlo k nesmyslnym zavérim, rozpornym s
(predpokladanym) Glelem zakona, historii jeho vzniku i systematickymi souvislostmi, je
treba se od néj odchylit a normu vylozit v souladu s dal$imi uvedenymi okolnostmi (srov.
nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod &. 63/1997 Sb.).
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[19] Co se tyée smyslu a Gcelu zalobnich lhat, je tfeba konstatovat, ze obecné se jedna
o legitimni pravni nastroj, ,jak zabezpecit pravni jistotu & ochrdnit potencidlnibo Zalovaného
pred uplatriovinim davnych naroki, jimz uz by s odstupem Casu bylo obtizné #icinné se branit*,
ijak se vyhnout potencialné nespravedlivému soudnimu rozhodovani o udalostech
probéhnuvsich ve vzdalené minulosti sohledem na obtiznost, ba i nespolehlivost
dokazovani skutecnosti souvisejicich s takovymi udalostmi (Molek, P.: Pravo na
spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 113 a 115; a tam citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 1996 ve véci Stubbings a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 22083/93 a22095/93). Obdobny nazor zastava i Cesky
Ustavni soud, podle néhoz je smyslem pravntho institutu lhity sniZeni entropie
(neurcitosty) pri uplatriovini prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v p¥ipadech spori), urychleni
procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto diivody vedly k zavedeni
Ihiit jiZ pred tisici lety. (vySe citovany nélez sp. zn. PL. US 33/97).

[20] Nejvyssi spravai soud se nedomniva, ze by shora naznadené pravidlo nemoznosti
4 o 4 4 v v N4 4 /
uplynuti lhit pro podani zaloby na ochranu pred trvajicim zasahem bylo rozporné
/ /7 vV 4 o M 4 v M 4
s obecnym smyslem stanoveni zalobnich lhat, jak byl pravé vymezen; zejména pokud se
soubézné uvazi rovnéz smysl a Gcel samotného institutu zasahové zaloby dle soudniho
fadu spravniho, kterym v nejobecnéjsi roviné je poskytnuti efektivni ochrany dotéené
osobé pred rozlicnymi zasahy (komisivnimi i omisivnimi) verejné spravy do sféry jejich
prav a povinnosti. S rozhodovanim o zalobach proti trvajicim zasahum totiz z povahy véci
zasadné nebudou spojeny negativni efekty, jimz ma stanoveni zalobnich lhat predchazet a
zabranovat, a to nehledé na to, po uplynuti jaké doby od zapoceti zasahu ¢i od okamziku,
kdy se zalobce o zasahu dozvédél, je zaloba podana. Divodem je pravé neustalé trvani,
aktualnost takového namitaného zasahu v dobé podani zaloby, ktera vylucuje jak to, ze by
v /4 Ve VvV vV V7/ 4 4 M M 4 / 4 o v Ve
po zalovaném bylo nepfimérené zadano branit se proti davnym naroktm, coz by pro néj
mohlo byt obtizné, tak to, ze by soud musel vychazet z problematického a nespolehlivého
dokazovani davnych skutecnosti, a konecné je vylouceno ineprimérené prolomeni
principu pravni jistoty. Dlouhodobost samotného protipravniho zasahu spravniho organu
totiz z daného zasahu nemize udinit zasah pravem aprobovany, respektive zasah imunni
viaéi soudnimu prezkumu. Nebo feCeno jinak, spravni orgin nemuze profitovat
z dlouhodobosti  svého protipravniho jednani, které vede k porusovani vetejnych
subjektivnich prav dotlené osoby.

[21] Nejvyssi spravai soud je tak presvédéen, ze vySe uvedené pravidlo o nemoznosti
4 o 4 /7 v V. N4 4 717
uplynuti lhit pro podani zaloby na ochranu pred trvajicim zasahem zcela odpovida povaze
a specifikim takového zasahu. Ostatné je snadno predstavitelné, Ze takovy zasah muze

o v / o /4 . . Vev \4 v Ve v v 4 Ve 7

v prubéhu doby nabyvat rGzné intenzity, pfiCemz az prfi prekroCeni urcité ,meze
’, “« v . v ) v 5 . . / /

tnosnosti“ se zalobce rozhodne proti nému branit soudné, byt o existenci vlastniho zasahu
se dozvédél jiz diive, tj. dfive nez pied dvéma mésici (pfipadné byt zasah zapocal pred vice
nez dvéma lety). Nejvyssi spravni soud ptitom neshledava davodu, pro¢ by mél byt zalobce
v takovém ptipadé sankcionovan odmitnutim zaloby za to, ze se proti predmétnému
zasahu nebranil jiz v dobé, kdy pro néj tento byl méné rusivym, ale rozhodl se jej zalovat
az nasledné, kdy se trvajici zasah zalal ve sféfe prav a povinnosti zalobce projevovat
intenzivnéji. Stejné tak lze upozornit, Ze striktni lpéni na béhu subjektivni (ptipadné i
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objektivni) lhaty podle § 84 s. f. s. u trvajictho zasahu by teoreticky v krajnim pripadé
mohlo vést 1 k tomu, ze by lhtta byla zmeskana dfive, nez by zalobce byl vibec schopen
zasahovou zalobu podat - k takové situaci by mohlo dojit kuptikladu u trvajictho zasahu
ve formé omezeni osobni svobody jednotlivce. Odmitnuti zaloby pro opozdénost ve shora
nastinénych pfipadech by patrné nebylo mozno oznacit jinak nez jako denegationem
iustitiae, porusyjici zakladni pravo dotéené osoby na pristup k soudu coby soucast jejiho
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze § 84 odst. 1 s. f. s. je tfeba vykladat tak, ze
lhtita pro podani zaloby na ochranu pred zasahem spravniho organu, a to ani lhtta
subjektivni (dvoumési¢ni), ani lhtta objektivni (dvouleta), nemuze uplynout, dokud tento
zasah trva. Jinak feleno, zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani zaloby,
z povahy véci nemuze byt opozdéna. V nyni posuzovaném pripadé je tedy nerozhodné,
kdy a na zakladé jakych dokumentl se stézovatel dozvédél o zalovaném zasahu; pro
posouzeni vlasnosti jeho zaloby je naopak podstatné pouze to, ze je namitan zasah trvajici.
Meéstsky soud proto pochybil, pokud zalobu odmitl jako opozdénou, a v konelném
dusledku tak porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, konkrétné pravo na
ptistup k soudu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale povazuje za potrebné pripomenout
zasadni rozdil mezi posuzovanim meritorni projednatelnosti zaloby a posuzovanim jeji
duvodnosti. Pokud je zaloba podana opozdéné, nemuze byt vibec meritorné projednana,
ale je tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., podobné jako v pripadé, nejsou-
li splnény nezbytné podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu k
posuzovani existence podminek fizeni oproti posuzovani divodnosti zaloby podle § 82 s. .
s. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze pro splnéni podminek rizeni stali, kdyz
zalobce tvrdi, ze byl ¢i je pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
organu - neboli v ramci Gvahy o splnéni podminek tizeni soud zkouma pouze odpovidajici
tvrzeni zalobce, nikoli jeho divodnost. Divodnost tvrzeni zalobce, tj. otazka naplnéni
petice kumulativnich podminek podle § 82 s. f. s., je totiz predmétem az meritorniho
posouzeni véci (rozsudek ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod ¢.
1010/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19.9.2007, ¢.j.9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢.
1382/2007, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Obdobné je pak treba
pristupovat i k posuzovani otazky vcasnosti zaloby proti trvajicimu zasahu. To znamena,
ze pro zavér o vlasném podani zaloby stadi, pokud Zalobce toliko tvrdi existenci zasahu
trvajictho v dobé podani zaloby; sama diivodnost tohoto tvrzeni, jakoz 1 naplnéni dal$ich
podminek Gspésnosti zaloby podle § 82 s. 1. s., je naopak zkoumana az v ramci meritorniho
posuzovani zaloby. Pokud by tedy soud dospél k zavéru o neexistenci trvajictho zasahu
(stejné jako jiné z podminek dle § 82 s. t. s.), bylo by namisté zalobu zamitnout (§ 87 odst.
3s. 1. s.), nikoliv odmitnout.

[24]  Meéstsky soud zalobu odmitl na zikladé zavéru o zmeskani subjektivni lhity
pro jeji podani, zalovani ad 1) a ad 2) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vSak namitali nad
ramec odivodnéni rozhodnuti méstského soudu také moznost zmeskani objektivni zalobni
lhiity a zejména nedostatek aktivni legitimace stézovatele, ktery by odtvodrioval téz
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ve vztahu k tomuto argumentu



6 Aps 1/2013

Nejvyss$i spravai soud zdaraznuje, ze otazka aktivni legitimace stézovatele nebyla v nyni
4 4 v / o vV Vv ./ i M vV/ /4 4
napadeném rozhodnuti méstského soudu vibec fesena, proto se ji ani Nejvyssi spravni
soud nemuze podrobné zabyvat (naopak o otazce béhu objektivni zalobni lhaty bylo sice
vysSe pojednano, nicméné stalo se tak s ohledem na provazanost dané otazky s otazkou
béhu subjektivni zalobni lhaty). Lze vSak alesponn strucné prfipomenout relevantni
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je mozné k odmitnuti zaloby
jako podané osobou zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) s. t. s.) pristoupit pouze
v pripadech nedostatku procesni legitimace a zcela zjevného nedostatku legitimace hmotné,
kteryzto je zjistitelny okamzité a bez jakychkoli pochyb, zpravidla jiz ze samotné zaloby;
naopak pokud tomu tak neni, je treba zalobu vécné projednat a pfipadny nedostatek
aktivni legitimace, ktery by vysel najevo v této fazi, sankcionovat zamitnutim zaloby
(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pritom na prvni pohled otazka existence aktivni legitimace
vV 4 v/ 4 4 v 17 M V. /7 V 4
stézovatele v daném ftizeni neni tak Cernobila, jak naznacuji zalovani.

[25] Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikature pfiznal nékterym pravnickym
osobam aktivni legitimaci v soudnich fizenich pfi ochrané zivotniho prostredi; kuprikladu
dospél k zavéru, ze ,obcanské sdruZeni, jehoZ predmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho
prostieds, je aktivné legitimovino k poddini ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy -
navstévnibo 7adu ndrodnibo parku, pokud opatteni upravuje otizky, jez jsou predmétem
hodnoceni podle § 45h zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43). Tento svij zavér
oprel o definici pojmu ,dotéena verejnost“ v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o
posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (nyni
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU) a zohlednil 1 vyklad, ktery podal
Soudni dvur Evropskych spolecenstvi dne 15. 10. 2009, ve véci C - 263/08, Djurgarden-
Lilla Virtans Miljoskyddstorening: ,,I kdyZ plati, Ze [Clanek 10a] tim, Ze odkazuje na cl. 1 odst.
2 této smérnice ponechdvd na vnitrostatnim zakonoddarci, aby urcil podminky, ,které mohou byt
poZadovany’, k tomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi jakozto
sdruzeni mohla mit pravo dosibnout prezkum za vyse uvedenych podminek, musi vnitrostatni
pravidla takto stanovend jednak zajistit Siroky pristup k pravni ochrané’, a jednak zajistit
ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prdva dosibnout prezkoumani soudem jejich
uzitecny ucinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato wvnitrostdatni pravidla zbavi plné icinnosti
ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdijem napadnout
zdmeér, a ti, do jejichZ prava je zasaZeno, mezi néZ patri sdruzeni na ochranu Zivotniho prostreds,
musi mit moznost aktivni legitimace v ¥izenich pred prislusnymi soudy.” (bod 45 rozsudku).
V pripadé, ze spravni soudy posuzuji pfistup k soudu v otazkach upravenych pravem
Evropské unie, je tedy nesporné dana aktivni legitimace nékterych pravnickych osob
dovolavat se soudni ochrany ve vécech ochrany zivotniho prostfedi.

[26]  Judikatura Ustavniho soudu k vymezeni okruhu nositel prava na zivotni prostfedi
je pomérné sporadicka, a tak zatim stézi oznalitelnd za ustilenou a jednoznacnou
(srov. také publikaci Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, zejména s. 713~
714, bod 16.), tato otazka se neustale vyviji. Navic stézovatele nepochybné nelze oznacit za
typickou pravnickou osobu, jiz podle dvou usneseni Ustavniho soudu citovanych
4 / . 4 v/ M / Ve 4 v 4 v/ v/ VvV M Vv 4

zalovanymi pravo na priznivé zivotni prostfedi nepfislusi. Stézovatel je totiz obci, tedy
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vefejnopravni korporaci, kter4 jiz dle Ustavy pYedstavuje ,izemni spoletenstvi oblant® (&l.
100 odst. 1 Ustavy CR), tj. stéZovatel je pHmo ze své povahy povolan k zastupovani a
ochrané prav a zajmt svych obdant, ktet jej tvoti. Ustavni soud kompetenci obce zabyvat
se otazkami zivotniho prostredi na izemi obce dovozuje z § 10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, podle néjz do samostatné pusobnosti obce patfi i ochrana zivotniho
prostredi. Ve svém nalezu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, publ. pod ¢&. 20/2008
Sb., dospél k zavéru, ze obyvatelé obce ,prostrednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané
obecné zavazné vyhlisky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivorniho
prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a
pobodu jejich bydlen /“ (bod 38). Obdobné ochranu zivotniho prostfedi jako bytostné vlastni
oblast samostatné plisobnosti obce oznadil i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2007,
sp. zn. PL. US 30/06, publ. pod & 190/2007 Sb. (bod 19).

[27] Rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 8. 1999, ¢. j. 2 Cdon 330/97,
(dostupném na www.nsoud. cz) ve vztahu k aktivni legitimaci obce dovolavat se ochrany
svych obcant pred hlukem ¢i vibracemi uvedl: ,Obec je vere]nopnwm /eorpomcz, ]e]zz
fa/etzcky zdklad tvori obcané, kteri maji schopnost vnimat imise, a jsou-li jimi ruseni prz
opravnéném uZivini nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi p¥i vykonu vlastnického priava
rusena i obec. I ona se proto miize u soudu domdhat ochrany ve smyslu § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku (napy. pred hlukem & vibracemi).

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu
odmitl jako opozdénou s tim, ze byla podana az po uplynuti subjektivni zalobni lhuty
podle § 84 odst. 1 s. f. s. Tato lhtta, jakoz ani objektivni zalobni lhtta podle tohoto
ustanoveni, totiz nemuze uplynout, pokud zaloba sméfuje proti zasahu spravniho organu
trvajicimu v okamziku podani zaloby, coz je v nyni posuzovaném pripadé splnéno.
Nejvys$imu spravanimu soudu tak nezbylo nez napadené rozhodnuti méstského soudu
Ve v /" v/ v/ 4 v v/ v/ 4
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni bude
v / 4 4 4 . vv/ 4 4 / Vev/

méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v nynéjsim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tj. shora odivodnénym zavérem o véasnosti podané zaloby.
Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznuje, ze jeho nynéjsi rozsudek zadnym zptsobem
nepfedjima pfipadné budouci meritorni rozhodnuti méstského soudu o stézovatelové
v v

zalobeé.

[29] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva in fine s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katetina Simackova
predsedkyné senatu



