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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
7alobce: Czech Coal Services a.s., se sidlem V. Rezile 315, Most, zast. JUDr. Petrem
Voriskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pristavni 321/14, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 17/736, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 16/104795/2007/1578, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 5 Ca 80/2008 - 275,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2012, ¢.j.5 Ca 80/2008 - 275,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. P¥edmét fizeni

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) napada véasnou kasaéni stiznosti v zihlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 16/104795/2007/1578 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem (ddle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 14129/07-
2700-500325-16, jimz byla zalobci dle ustanoveni § 15 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990, o cenach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,
zakon o cenach®), ulozena pokuta ve vys$i 49 321005 K¢ za zneuziti hospodarského
postaveni pfi sjednavani ceny v obdobi od 1.4.2005 do 21.12.2006. Rozhodnutim
zalovaného byla pokuta nové stanovena ve vysi 37 489 395 K¢ a doba trvani deliktu
omezena pouze ve vztahu k roku 2005.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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Prikazem vedouci oddéleni kontroly cen financ¢niho feditelstvi ze dne 22. 2. 2007,
¢. j. 3047/404/07-2700-505701, byla dne 23. 2. 2007 zahajena u zalobce cenova kontrola dle
ustanoveni § 14 zékona o cenach, jejim? vykonem byla povéfena pani P. C. Ptipisem
finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 10944/07-2700-500958, byl vykonem cenové
kontroly povéfen i pan Be. R. S. Cenovou kontrolou finanéni ¥editelstvi zjistilo, Ze Zalobce
porusil cenové predpisy zneuzitim svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal
nepriméreny hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné
naklady nebo nepfiméfeny zisk. Na zakladé vysledku cenové kontroly kontrolor
vypracoval Protokol o kontrole dodrzovani § 2 odst. 3 zakona o cenach ze dne 2.7. 2007,
& j. 6689/07-2700-505701 (dale jen ,protokol®). Zalobce podal k protokolu pisemné
vyjadfeni ze dne 17.7.2007, v némz namital mnozstvi procesnich pochybeni a nespravne
posouzeni véci kontrolnim organem. S témito namitkami se kontrolni organ vyporadal v
Dodatku ¢. 1 k protokolu ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 6689/07-2700-505701 (dale jen ,dodatek k
protokolu®). Dodatek byl zalobci dorucen dne 13. 9. 2007. Obsahoval mimo jiné informaci
o zahijeni spravniho tizeni o ulozeni pokuty dle zakona o cenach dnem doruceni tohoto
dodatku. Dale bylo dne 29.10.2007 zalobci doruceno oznamenti, C.j. 14129/07-2700-
500325 - 3, jimz bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona o
cenach. Soucasné byl zalobce usnesenim ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 14129/07-2700-500325 - 4,
vyzvan k podani navrht ve véci ve lhaté do sedmi dnt od doruceni usneseni a k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného vydalo financni feditelstvi dne 28. 11. 2007 rozhodnutt,
sp. zn. 14129/07-2700-500325-16, jimz zalobci udélilo pokutu ve vysi 49 312 005 K¢ podle
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o cenach za zneuziti svého hospodarského postaveni vuci
kupujicimu (odbérateli) United Energy, a.s. (dale jen ,United Energy), uplatnénim ceny
31,62 K¢ za GJ hnédého uhli hruboprach hp2 (dale téz ,uhli hp2“), tj. ceny vyssi nez ceny
obvyklé odvozené z cen srovnatelnych obchodnich transakci na trhu. Ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o cenach tak zalobce dle zjisténi spravnich organa ziskal v
obdobi od 1. 4. 2005 do 31. 12. 2006 nepriméreny hospodarsky prospéch.

Za Ucelem zjisténi tohoto spravniho deliktu provedlo finanéni feditelstvi nejprve
posouzeni trhu, na némz k jednani doslo, z vécného, izemniho a ¢asového hlediska. Vécné
finan¢ni feditelstvi trh vymezilo jako trh hnédého uhli - hruboprach typ hp2. Prostorové
vymezeni trhu spocivalo v urceni lokalniho trhu pouze mezi Zalobcem a spolecnosti
United Energy z dtvodu technické a technologické provazanosti obou subjektd (United
Energy nedisponuje vlastni skladkou uhli, doprava uhli probih4 rovnou z Upravny uhli
Komorany ve vlastnictvi zalobce do teplarny Komorany vlastnéné United Energy, pfi¢emz
jednotliva dopravni zatizeni jsou vlastnéna vzdy bud’ zalobcem nebo United Energy a jsou
vzajemné provazana). Z c¢asového hlediska byl trh vymezen v obdobi od 1. 4. 2005 do
31. 12. 2006 pii zohlednéni ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
United Energy a sjednavanych roc¢nich dilé¢ich smluv, resp. cenovych dolozek k ramcové
kupni smlouvé. Nasledné finanéni feditelstvi pfistoupilo ke stanoveni obvyklé ceny na
trhu, kterou pti vyloudeni extrémnich hodnot a cen u malych odbérateld uhli (do 8 000
tun/rok) stanovilo pro rok 2005 v rozpéti od 18,40 K¢/G]J do 28,17 K&/Gj a pro rok 2006
v rozpéti od 24,63 K¢/GJ do 31,50 K&/ GJ. Horni hranice obvyklych cen za roky 2005 -
2006 byla posléze pouzita k vycisleni neopravnéné ziskaného prospéchu, jenz byl vypodten
v celkové vysi 49 780 841 K¢. Po zohlednéni mzdovych nakladd ve vztahu ke specifickému
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obchodnimu vztahu mezi zalobcem aspoleénosti United Energy byla dastka
neopravnéného prospéchu snizena o ¢astku 468 836 K¢ na 49 312 005 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti vcas odvolani, jimz namital procesni
4 v 4 . v 7 v M 4 M 4 / /4 4
pochybeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi i nespravné pravni
4 v Ve v 4 4 /4 4 v v/ /.7 v / 4
zavéry ucinéné v rozhodnuti. Odvolanim bylo predev§im namitano, ze na vykonu cenové
kontroly se podilely i osoby, které ke kontrole nebyly povéreny. Protokol dle odvolani
nema vSechny zidkonem predepsané nalezitosti, priCemz podstatna vétsina zjisténi
financ¢niho feditelstvi nebyla podlozena zadnymi dukazy. Financni feditelstvi dale dle
v 4 v i 4 v /4 /. 4 M v / M
zalobce nespravné vymezilo relevantni trh z vécného, uzemniho i ¢asového hlediska a
neprihlédl k Zalobcem tvrzenym skutecnostem, predevsim ke specificnosti dodavek, které
zalobce poskytoval spole¢nosti United Energy. Vyroky kontrolntho organu o
opravnénosti a priméfenosti zisku zalobce zasahuji do jeho Ustavné zarulenych prav
vlastnit majetek a podnikat. Na zavér odvolani zalobce tvrdi, ze finanéni feditelstvi nebylo
vécné prislusné k provedeni cenové kontroly.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 16/104795/2007/1578, zalovany na zakladé
podaného odvolani zménil rozhodnuti financniho feditelstvi tak, ze omezil dobu trvani
deliktu pouze na rok 2005 a v dusledku toho snizil pokutu z castky 49 312 005 K¢ na
tastku ve vysi 37 489 395 K¢ Zalovany na zékladé Zalobcem predloZeného vydisleni
odhadu rizika nedodani zbozi spolecnosti United Energy za rok 2006 dospél k zavéru, ze s
ohledem na toto cenové zohlednénim specifického obchodniho vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti United Energy je nutno zavéry kontrolniho organu a finanéntho feditelstvi
ohledné roku 2006 zrusit, nebot uplatnéna cena za rok 2006 se jiz pohybuje v rozmezi
stanovené obvyklé ceny.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce dne 29. 2. 2008 zalobu dle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), kterou nasledné dné 20. 3. 2008 doplnil. V rozsahlé zalobé zalobce navrhoval
zrusit rozhodnuti stézovatele a finan¢niho feditelstvi a vratit véc spravnim organtim k
dal$imu fizeni.

Prvnim okruhem zalobnich namitek Zalobce poukazoval na procesni pochybeni v
fizenich pred spravnimi organy. Podle nazoru zalobce nebylo finanéni feditelstvi vécné
ptislusné k provedeni cenové kontroly ani spravniho fizeni, nebot pfislusnym spravnim
organem méla b}'ft Statni energeticka inspekce Dale neni zfrejmé, co bylo divodem k
zahajeni cenové kontroly a kdo byl k jejimu provedeni povéren, nebot platne povéreni
bylo udéleno pouze pani C., pr1cemz kontroly se Glastnili i pan Be. S. a panl Ing. Z. Neni
ztejmé, zda doslo k platnemu povéfeni pana Be. S. V protokolu o cenové kontrole dle
zalobce chybi oznadeni kontrolujictho organu, misto provedeni kontroly, dostateéné
oznaleni dikazd. Zalobce ma za to, Ze se kontroly Glastnili i Be. S. a Ing. Z., a proto v
protokolu chybi i jejich podpisy a jejich oznaceni jako kontrolnich pracovnikd. Kontrolni
organ nedodrzel 15 denni lhitu od doruéeni vyjadieni zalobce na vypracovani dodatku k
protokolu dle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o
cenach (dale jen ,vyhlaska“). Protokol byl dokonden az 36 dni po uplynuti této lhuty.
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Protokol obsahuje dle Zalobce mnoho nedolozenych zjisténi kontrolniho organu, napt. dle
jakych skutecnosti byl proveden odhad vyse investice spolecnosti United Energy pro
prechod na jiny druh paliva. Stanoveni 15 denni lhity pro vyjadfeni k dodatku k
protokolu predstavuje povinnost stanovenou nad ramec zakona a tudiz v rozporu se
zakonnym zmocnénim statni moci, ktera mtze konat a ukladat povinnosti jen v mezich
zakona.

Zalobce shledal procesni pochybeni i v rimci spravniho fHzeni. Neni zfejmé, kdy
bylo spravni rizeni zahajeno, zda dorucenim dodatku k protokolu dne 13.9. 2007 nebo
dorucenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 10. 2007. Ze spravaniho spisu
dle zalobce nelze zjistit, jakym zptisobem byly provadény dikazy, nékteré zjevné pouzité
dtkazy pfitom ve spravnim spisu absentuji. Rozhodnuti financniho reditelstvi, stejné jako
protokol i dodatek, obsahuje odkazy na provedené mistni Setreni u spolec¢nosti United
Energy, pfitom ze spravniho spisu neni mozné ovérit, kdy toto Setreni probéhlo, kdo jej
provedl atd. Zalobce dale povaZuje rozhodnuti finan¢niho feditelstvi za nepfezkoumatelné,
nebot témér doslovné prebira text protokolu a dodatku k protokolu. Neni tedy ziejmé,
zda spravni organ skute¢né véc posoudil nebo pouze prevzal veskera zjisténi a posouzeni
kontrolniho organu. Financni feditelstvi nerozhodlo o dikaznich navrzich zalobce a o
jeho namitkach, pouze odkazalo na vyporadani namitek provedené jiz v dodatku k
protokolu. Neékteré odkazy pritom obsahuji vyjadfeni k obsahové zcela jinym namitkam.
Zalobce také namita, Ze nemél moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ani stézovatele dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Obé rozhodnuti
spravnich organu jsou dle zavért zalobce vnitrné rozporna, nebot na jedné strané hovofi o
hnédém uhli - hruboprach typ hp2 dodavaném pro United Energy jako o naprosto
specifickém a nezastupitelném druhu uhli, na strané druhé jej vSak povazuji za
porovnatelné s jinymi typy paliva na trhu. Rozpornost zalobce spatroval také v pripade,
kdy spravni organy konstatovaly, ze zalobce a United Energy uzavrely kupni smlouvu
védomi si specifi¢nosti tohoto vztahu a vyplyvajicich nakladt, pricemz nasledné spravni
organy dovodily zneuziti hospodarského postaveni zalobce, pokud si tyto naklady Gctoval.

Zbyvajici okruh Zalobnich nimitek se vénoval vécnému posouzeni deliktu. Zalobce
nejprve zpochybnil spravnimi organy provedené vymezeni prislusného trhu, na némz se
mél dopustit zneuziti svého hospodatského postaveni. Z vécného hlediska ma Zalobce za
to, ze byl trh Glelové vymezen jesté pred samotnym provedenim cenové kontroly. Jiz v
ptikazu k provedeni cenové kontroly totiz bylo stanoveno, Ze ma byt posouzeno mozné
zneuziti hospodarského postaveni zalobce prodejem uhli hp2. Samotnym vécnym
vymezenim trhu se tak spravni organy dle zalobce viibec nezabyvaly a rovnou vychazely z
trhu s hnédym uhlim - hruboprach typ hp2, ktery az nasledné odtivodniovaly. Dle zalobce
mél byt vécny trh vymezen jako trh hnédého energetického uhli. Spravni organy dle
zaloby pochybily v ptipadé, kdy pti posuzovani dostupného paliva vyloudily dodavky uhli
typu hp2 v ramci koncernt, nebot tim vyloudily velky objem dodavek od spole¢nosti
Severoleské doly a.s. (dale jen ,Severoleské doly®), spole¢nosti CEZ, a.s., $mZ uméle
zvysily podil zalobce na trhu uhli hp2 na 97 %. Severoleské doly navic v té dobé nebyly
souasti koncernu CEZ, ale byly vlastnény Fondem nirodniho majetku CR. Zéavéry
spravnich organu se tak dle zalobce zakladaji na nespravnych zjisténich. Finanéni
feditelstvi se navic dostateCné nezabyvalo moznosti dodavek paliva od jinych subjekti na



9 Afs 66/2012 - 36
pokracovani

trhu. Odhad nutnych investic spolecnosti United Energy pro ptipadny prechod na jiny typ
paliva neni podporfen zadnym diukazem ¢i dokladem. Palivo dodavané na zakladé kupni
smlouvy navic neodpovidalo presné katalogovému palivu Zalobce uvadénému jako uhli
hp2, jde tak z jeho pohledu o substituovatelny produkt. Spravni organy dle zalobce pouzily
nespravné déleni trhu na energeticky, teplarensky, pro uhelné sklady a pro drobné
odbératele. Trh se v praxi déli na dvé skupiny. Prvni skupinou je hnédé uhli pro
elektrarny, velké prumyslové podniky a teplarny a druhou skupinu predstavuje hnédé uhli
dodavané do komunalni sféry, obyvatelstvu a malym pramyslovym podnikiim. Spravni
organy vychazejice z nespravného déleni trhu vymezily trh pouze jako trh s uhlim hp2 a
nikoliv spravné jako hnédé uhli prvni vyse nastinéné skupiny. Z prostorového hlediska
mél byt dle Zaloby trh vymezen jako trh celé Ceské republiky a nikoli jako trh pouze mezi
zalobcem a United Energy. Nespravného posouzeni této otazky se spravni organy podle
zalobce dopustily tim, ze neposoudily dostatené moznost dodavek paliva od jinych
producenta nez zalobce. NedostateCné také posoudily zavislost United Energy na
dodavkach od zalobce, nebot neexistovala prekazka pro to, aby United Energy
ptizpusobila spalovaci zatizeni jinému druhu paliva, ptip. aby vybudovala skladku uhli
pro dodavky paliva od jinych dodavateld. Casové vymezeni trhu sprivni orginy dle
zalobce taktéz nespravné posoudily, nebot nezohlednily dlouhodobost uzavtené kupni
smlouvy. Pouze konstatovaly, ze ke kupni smlouvé byly kazdorocné uzavirany dodatky o
cené. Zalobce vSak namital, %e dodatek ke smlouvé byl uzavien pouze jeden a to roku
2000. Zalobce tedy nemohl zneuZit svého hospodatského postaveni v letech 2005 a 2006,
nebot cena byla od roku 2000 stale stejna.

Zalobce dile nesouhlasil se stanovenim rozpéti obvyklé ceny, nebof pii jejim
stanoveni se spravni organy dopustily nékolika pochybeni vedoucich ke snizeni obvyklé
ceny v neprospéch zalobce. Spravni organy predevsim nezohlednlly spec1f1cnost sluzeb
poskytovanych zalobcem, kdy dodavka zbozi problhala v rezimu just-in-time, tj.
nepretrzitym zpusobem i o statnich svatcich, pricemz o dopravu a skladku paliva se musel
starat zalobce a nesl s tim spojena rizika a naklady. Dopravu si pfitom bézné zajistuji
odbératelé. Spravni organy také mély porovnavat ceny hnédého energetického uhli a
nikoliv pouze hnédého uhli - hruboprach typ hp2, nebot palivo dodavané dle ramcové
kupni smlouvy neodpovidalo katalogové uhli hp2 z davodu povolené vétsi zrnitosti a
dal$ich rozdilnych parametri. Nabizi se tak spiSe srovnani s jinymi druhy paliva. Cenova
zjisténi se dale dle Zalobce neopiraji o zadné doklady zalozené ve spravnim ¢i cenovém
spisu.

Posledni okruh namitek se tykda zhodnoceni neopravnéného prospéchu a jeho
v/ /57 7.7 v / ’ / v/ v v

vydisleni. Zalobou bylo namitano, ze spravni organy pocitaly s cenou véetné DPH,
VeV v M v v . 4 . v /7 Vv . 4 Ve 4 4 / Vv
pricemz cena byla jednoznac¢né sjednana bez DPH. Financni reditelstvi pti posuzovani vyse
neopravnéného zisku neprihlédlo ke vSem specifickym okolnostem a nakladim

/ </ 7 ’ c Vv N / / 4 4
vyplyvajicim ze smluvniho vztahu mezi zalobcem a United Energy. Spravni organy dale
nejsou opravnény posuzovat a kritizovat zptsob, jakym spole¢nost naklada se ziskem a jak
jej rozdéluje, nebot se jedna ¢isté o podnikatelské rozhodnuti. Postup finan¢niho reditelstvi
tedy sméfoval nad ramec zakonnych zmocnéni a byl protidstavni. Spravnimi organy
kritizovana tvorba rezerv byla tvofena ¢isté na zakladé zakonnych povinnosti zalobce a
jejich posouzenim nemohly spravni organy dospét k zavéru o neopravnénosti zisku

zalobce. Dle zalobce je ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky protitstavni a nemélo byt pouzito.
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Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu plyne, ze zavéry zalovaného o nezaménitelnosti
uhli hp2 predstavuji pouze Gvahy spravaiho organu, nicméné nejsou nikterak konkrétné a

v v o v 4 . 4 Ve V v 4 eV _V 4 . o Vv / . 4 4
vécné odavodnéné ani nalezité podeprené zjisténimi a dikazy opatfenymi ve spravnim
v/ ’ 4 \4 /4 4 4 4 v 4 N4 4 M
fizeni. Rozhodnuti zalovaného dale postrdda vécné argumenty reagujici na namitky
\4 4 /7 ’ v/ 4 /v 4 4 4 /S Ve 4
zalobce vznesené ve spravnim fizeni. Taktéz odhad spravniho orginu o vy$i nutné
investice spolecnosti United Energy pro prechod na jiny druh paliva neni podlozen
zjisténimi, o jaké investice se jedna a jaké finan¢ni naklady si vyzaduji. Na zakladé pouhého
odhadu dle krajského soudu nelze bez dalsiho odmitnout veskeré namitky vznesené
\4 /. /7 /7 /v /4 . . 4 v \4 /4 4 v 4
zalobcem tykajici se vyse této investice. Zavéry zalovaného o vymezeni vécného trhu tak
krajsky soud shledal neprezkoumatelnymi. Rovnéz prostorové vymezeni trhu provedené
spravnimi organy je podminéno nedolozenym tvrzenim o financni narodnosti zamény
druhu paliva a z tohoto divodu je neprezkoumatelné. Krajsky soud se dale ztotoznil s

/7 \4 4 4 4 ’ V o . v / ’
nazorem zalobce, ze ve spravnich rozhodnutich obou stupnt nejsou oznaceny konkrétni
dukazy odavodnujici jejich zavéry, nékteré podklady chybi, a ze spravni organy v podstaté
prevzaly zavéry cenové kontroly, aniz by se rfadné vyporadaly s namitkami a s tvrzenimi
\4
zalobce.

Z divodu nepfezkoumatelnosti zavéra spravnich organd o vymezeni trhu jako
lokalniho trhu s uhlim hp2 povazoval krajsky soud za nadbytec¢né posoudit dalsi namitky
/ N4 Ve / /v / 4 v v/ 4 / v 4
tykajici se zneuziti hospodarského postaveni zalobcem a vydisleni neopravnéného
prospéchu, nebot tyto otazky je nutno posoudit az ve chvili, kdy bude radné a
prezkoumatelnym zpisobem vymezen trh.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasalni stiznosti z
dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; kasacni stiznost nasledné na
vyzvu soudu dne 3. 9. 2012 doplnil.

Stézovatel namita, ze posouzeni otazky vécného vymezeni trhu provedené soudem
je nespravné. Vydisleni a specifikace nakladG United Energy pro pfechod na jiny druh
paliva neni v dané véci pro vécné posouzeni trhu rozhodujici. Naopak dle stézovatele je
stézejni technicka a technologicka provazanost provozoven zalobce a United Energy,
nebot z tohoto divodu se nemtze nabidka uhli hp2 stfetavat s nabidkou od jinych
dodavateli. Z této skuteCnosti plyne vyhodnéj$i postaveni zalobce jako dodavatele, k
Cemuz spravni organy dospély logickou tvahou bez potfeby znaleckého posudku.
Technologie spalovani spole¢nosti United Energy byla pfizpisobena spalovani
specifického druhu uhli: hnédého uhli - hruboprach typ hp2. Toto palivo ma natolik
specifické vlastnosti, ze jej nelze bez nakladnych investic zaménit a spalovat v kotlich
teplarny spole¢nosti United Energy. United Energy byla zavisld na dodavkach paliva od
zalobce, nebof ani nemohla zménit dodavatele z diivodu ujednani v kupni smlouvé, dle
néhoz veskeré dodavky uhli mély pochazet od zalobce.

Kasacni stiznosti je dale namitano, ze trh byl vymezen tadné i z prostorového
hlediska jako trh lokalni mezi zalobcem a United Energy. Obé spole¢nosti byly technicky
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a technologicky provazany a prechod na jiny druh paliva by pro United Energy znamenal
neumérné investice. Z toho divodu zalobce nebyl vystaven konkurenénim tlakim a
nachazel se proto v postaveni dominanta. Na podporu svych tvrzeni o nezaménitelnosti
paliva z pohledu United Energy uvedl stézovatel nékolik rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a Evropské komise, jez se zabyvala rozlisitelnosti a zaménitelnosti produktd z
pohledu spotrebitele. Dle Setreni stézovatele navic v prislusné dobé spole¢nost United
Energy nedisponovala vlastni skladkou paliva a na trhu ani nebylo k dispozici dostatecné
mnozstvi alternativnich dodavek paliva. United Energy tak neméla ani moznost prejit k
jinému dodavateli. Spravnim organim ani nepfislusi hodnotit schopnost a ochotu United
Energy investovat do prechodu na jiné dodavky uhli. Trh tak byl dle stézovatele vymezen
spravneé.

Zalobce se ke kasatni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 11.9.2012. Zde
konstatoval, ze stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné nové argumenty a pouze
v v v 4 v / v M / v v
opétovné prevzal zavéry cenové kontroly. Dle zalobce je napadeny rozsudek vécné
spravny a rozhodnuti spravnich organu je dle néj treba zrusit pro nezakonnost a
neprezkoumatelnost.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna a podle jejtho obsahu
. 4 ’7./ o 4 v 4 V7 N4
je v ni namitan davod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst.3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
M v - v/ M 4 4 4 4 M /4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

Stézovatel povazuje posouzeni vymezeni trhu krajskym soudem za nespravné,
nebot specifikace vySe investice nutné pro prechod na jiné palivo neni rozhodujici.
Klicovou roli zde hraje predevsim skuteCnost, ze se z pohledu United Energy jedna o
nezaménitelny produkt a ze tato spolecnost je s zalobcem natolik technologicky a
technicky provazana, ze trh nelze vymezit jinak, nez jako trh lokalni s hnédym uhlim -
hruboprach typ hp2.

Nejvyssi spravni soud povazuje za duilezité nejprve zduraznit, ze krajsky soud
posoudil zavéry o vymezeni trhu spravnimi organy jako nepfezkoumatelné. V napadeném
rozsudku soud dovodil, Ze se rozhodnuti spravnich organd opiraji o nepodlozena zjisténi,
neodkazuji na konkrétni dtkazy, ptip. nékteré dikazy chybi. Krajsky soud také zjistil, ze
se stézovatel nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce.

Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho tadu, rozhodnuti obsabuje vyrokovou (ist,
odiivodnéni a poucent dcastnikd. Dle tfetiho odstavce téhoz ustanoveni se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil ptijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
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informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
A v 4 o 4
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.6.2010, C.j.9 As 66/2009 - 46,
konstatoval, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivakhy jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
¢. 5.9 As 71/2008 - 109, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Oduavodnéni rozhodnuti spravaniho organu je tedy obligatorni nalezitosti. V
dusledku jeho absence se stava rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pouze z odivodnéni
samého ma ucastnik fizeni moznost zjistit, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, na
zakladé jakého pravniho predpisu, jakych skutecnosti, jakych dikazt atp. Pozadavek

4 Ve / o v 4 v M i o Ve 4 4 4 4 4 o
naleziteho oduvodnéni tak zabraruje prvku libovile pti rozhodovani spravanich organt.
L4 4 4 / v v Ve 4 4 4 i v /
Jejich rozhodnuti musi byt presvédciva a spravnimi soudy prezkoumatelna.

Krajsky soud povazoval stézovatelovo vymezeni trhu za nepfezkoumatelné z
nékolika divoda. Prvnim je tvrzena specificnosti paliva hp2 vylucujici zaménitelnost s
. / T . ~ / ’ v/ /v . / ’ v oy
jakymkoliv jinym palivem na trhu. Zalobce ve spravnim fizeni nékolikrat namital, Ze jim
dodavané palivo v kupni smlouvé oznalené jako uhli hp2 lze z divodu vlastnosti
smluvenych v kupni smlouvé zaménit i za jiné druhy uhli dodavané i jinymi subjekty na
trhu. Vécné proto mél dle zaloby byt trh vymezen jako trh hnédého uhli a nikoli trh
hnédého uhli - hruboprach typ hp2. Stézovatel sevsak s touto namitkou fadné

v/ / o v_ 7 / v oo . e / . v
nevyporadal a nadale trval na neoduvodnéném nazoru, ze jde o natolik specificke palivo, ze
jej nelze nahradit. Zdejsi soud se ztotoznil s oduvodnénim napadeného rozsudku, dle
kterého jsou zavéry spravnich organt o vécném vymezeni trhu nedolozené. Ve spravnich

4 . 4 4 4 /4 M 4 / M .. / M
rozhodnutich absentuje porovnani dodavaného paliva s produkty nabizenymi jinymi
subjekty na trhu. Dodavky podobného paliva by pfitom ostatni producenti dle tvrzeni
v . . s . / ’ / v v/ Vv
zalobce byli schopni zajistit. Spravni organy se vsak od zacatku zamérily pouze
na zkoumani trhu s uhlim hp2 a moznosti trhu ve vztahu k ostatnim druhtim hnédého uhli
nezkoumaly. Stézovatel na podporu svych tvrzeni o nezaménitelnosti dodavaného paliva
citoval nékolik rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropské komise. Ve vztahu k
nim je vsak nutné podotknout, Ze se jedna pouze o obecné zavéry evropskych organti, na
jejichz zdkladé lze vytvofit definici zaménitelného a nezaménitelného produktu v odich
spottebitele. Bez bliz$itho rozvedeni a aplikace citovanych rozhodnuti na konkrétni ptipad
vSak Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit dvodnost takové kasa¢ni namitky.

Stézovatel namita, ze dodavky potifebného objemu paliva nebyly v letech 2005 a
2006 na trhu realné k dispozici od alternativnich dodavateld, coz samo o sobé svédéi o
zavislosti spolenosti United Energy na dodavkach zalobce. Zdejsi soud ze spravniho spisu
ovéril, ze se cenova kontrola zabyvala moznosti dodavky paliva od jinych producentd. Z
toho divodu se obratila na spolecnosti Severoleské doly a Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., které shodné vypovédély, ze z divodu jiz nasmlouvanych dodavek by
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potfebny objem paliva nebyly schopny pro United Energy zajistit. Lze tedy souhlasit s
tvrzenim stézovatele, ze dodavky stejného druhu paliva nebyly v pozadované dobé na trhu
k dispozici. Toto zjisténi nicméné ve vztahu k dale uvedenému nemuze zménit Gsudek
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. V rozhodnuti finan¢niho
v . /7 oV / / ;. . / o v / /
feditelstvi 1 zalovaného navic chybi informace o tom, jakym zptsobem dospély spravni
organy ke zjistént, ze na trhu dostatek paliva neni.

Spravni organy povazovaly dodavané palivo za nezaménitelné i z duvodu
predpokladané nutné investice United Energy do vybaveni a zatizeni, bez néhoz nemohla
.. / i vV o/ / Vv i M v / v/ i M 4 v
na jiny druh paliva prejit. Vyse investice byla zalovanym vycislena minimalné na 50 - 200
1 o v M vVv/ 4 4 4 v/ /4 4 4 4 M M /
milionu K¢. Nejvyssi spravai soud souhlasi s vyporadanim této namitky krajskym soudem.
Pokud se zjisténi spravnich organti o nezaménitelnosti paliva opira o odhad vyse investice
4 v b / M / Vv 4 / v/ 4 v v/
nutné pro prechod na jiny druh paliva, pak tato vyse musi byt radnym a predevsim
prezkoumatelnym zpusobem zdavodnéna. Bez nalezitych podkladq, z nichz lze spravnimi
organy uvedena castka odvodit, je odhad vyse investice 50 - 200 miliont K¢ pouze
neodivodnénym a neprezkoumatelnym tvrzenim. Zalobce v prubéhu spravnich fizeni
4 v M 4 4 \4 Ve o 4 4 o b / i b /
navic nékolikrat namital, ze ptrizptsobeni spalovacich kotlt na jiny druh paliva, resp. jiny
typ hnédého uhli, je mozné s minimalnimi naklady, coz také dokladal znaleckym
4 i v 4 / o 4 4 o4
posudkem. S touto namitkou a predkladanym dtkaznim navrhem rozporujicim tvrzenou
vysi nutné investice se vsak stézovatel nevyporadal, i kdyz byla pro véc vyznamna.

Kasacni stiznost vaze vymezeni trhu predevsim na technickou a technologickou
provazanost provozu zalobce a United Energy, z niz usuzuje, ze se United Energy z tohoto
vztahu nemohla lehce vymanit a prejit na dodavky uhli od jiného dodavatele. Provazanost
obou provozt zalobce a United Energy je ve spravnim fizeni radné prokazanou
skutednosti, kterou anijeden z ucastnikl fizeni nerozporoval a nerozporuje. Spravni
organy nicméné oprely svij vyrok také o tdajnou zavislost United Energy na dodavkach

. v ) v v 7 17 ;7 . . .
paliva od zalobce. Tato zavislost se vsak opét zaklada na odhadu nutné investice United
Energy pro prechod na jiného dodavatele. Pro zajisténi dodavek od jiného subjektu na trhu
by totiz dle spravnich organt spolecnost United Energy musela vybudovat vlastni skladku

. v ’ v/ v/ / Y v . . v X
paliva a mnozstvi dalsich zarizeni, které ji v soucasnosti poskytuje zalobce. Castku
investice nutné pro prechod na jiného dodavatele spravni organy odhadly na 0,6 miliardy
K¢ Vyse takové investice uvedena v rozhodnuti financniho feditelstvi i v rozhodnuti
\4 /4 M v v / \4 / 4 4 ’ M /
zalovaného je vsak podeptrena pouhym nedolozenym odhadem spravniho organu. Krajsky
soud spravné konstatoval, ze nelze odmitnout namitky zalobce proti tomuto odhadu
a zpusobu jeho stanoveni pouhym konstatovanim, ze se jedna o technicky odhad
potfebnych nakladd a pro takovy odhad neni tfeba mit k dispozici konkrétni (daje. Za
pravdu bylo nutno dat zalobci také za situace, kdy namital, Ze odhad se opira o zjisténi
ziskana mistnim Setfenim u United Energy, avSak nikde ve spravnim spisu se informace o

/4 4 4 v v 4 (4 4 Vo /4 . / v 4 ’ 4
provedeném mistnim Setfeni nenachazi. Neni tedy ztrejmé, z jakych skutecnosti spravni
organy pfi vyhodnocovani zaménitelnosti dodavaného paliva vychazely.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz je vécné
4 /4 v/ v v 4 4 4 Vv
vymezeni trhu v posuzovaném pripadé zcela neprezkoumatelné. Zaklada se totiz na
4 4 *eV_V 4 VeV v 4 4 4 V4 v v/ 4 M M
nepodlozenych zjisténich, priCemz spravni organy se radné nevyporadaly s namitkami
zalobce vztahujicimi se k vécnému vymezeni trhu ani s jeho dtikaznimi navrhy.
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Prostorové vymezeni relevantniho trhu bylo dle stézovatele determinovano pravé
technologickou a technickou provazanosti obou provozi. Zakladnim vychodiskem
pro prostorové vymezeni trhu se nicméné téz stalo zjisténi, ze United Energy by musela
provést naro¢nou investici, bez niz se nemohla vymanit ze zavislosti na zalobci. Kasa¢ni

4 i VV /7 / M 4 v M o 4 eV M VVv/ 4 4
namitky sméfujici proti tomuto zavéru nejsou duvodné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval vyse, odhad vyse investice je zcela neprezkoumatelny a vychazi z
nedolozenych zjisténi. V posuzovaném pripadé totéz konstatoval 1 krajsky soud ve vztahu
k prostorovému vymezeni trhu. Nejvyssi spravni soud se proto s timto odivodnénim
ztotoznuje. Zaklada-li spravni organ tvrzenou zavislost spolecnosti United Energy na
dodavkach paliva od zalobce na tvrzenich, ktera nemaji oporu v provedenych dikazech,
nelze takovy zavér povazovat za prezkoumatelny. To plati navic za situace, kdy
rozhodnuti spravnich organt neodkazuji na konkrétni dokumenty ¢idukazy, z nichz

4 4 4 / M 4 M i IV _V / 4 4 M o
spravni organ udajnou zavislost dovodil. Zvlasté pokud samotny spravni spis tyto dukazy
ani neobsahuje. Za dané situace je zapotfebi mit na pameéti take tvrzeni zalobce, dle néhoz
nabidl spolecnosti United Energy ¢ast svych provozt, napt. pasovy dopravnik ¢i skladku,
aby si United Energy byla schopna zajistit dodavky paliva i od alternativnich producenta
s vyuzitim zarizeni zalobce. Spravni organy se vsak s touto namitkou nevyporadaly. Jejich
zavéry o technické a technologické provazanosti obou provozu ztraceji na presvédcivosti,
obzvlasté, pokud i navzdory této provazanosti bylo mozné zajistit dodavky paliva do
4 v/ 4 v M M v M 4 v/ 4 4 v 7 7/
spalovacich zarizeni spoleénosti United Energy prostrednictvim zafizeni nalezejicich do
vlastnictvi zalobce a tento byl ochoten takovou sluzbu nabidnout.

v /7 A 4 7.7 4 4 4 4 4 v /

Kasalni stiznosti bylo namitano nespravné pravni posouzeni vécného a
prostorového vymezeni trhu krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na
vySe uvedené uzavira, ze vécné a prostorove vymezeni prislusného trhu provedené
spravnimi organy je nepfezkoumatelné. Spravni organy v rozporu se zakonnymi
pozadavky dostate¢né neoduvodnily své zavéry. Vécny trh a priori vymezily jako lokalni
trh hnédého uhli - hruboprach typ hp2, pticemz toto vymezeni nedostate¢né odavodnily a
nevyporadaly se radné s namitkami a dikaznimi navrhy zalobce, na jejichz zakladé mél byt
trh vymezen jako trh hnédého uhli na dzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se
tedy ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem, kasa¢ni stiznost neni divodna. Bez

4 Ve / 4 4 4 4 \4 /4 v ‘[ / 4 vV o
nalezitého a spravného vymezeni trhu neni mozné dospét ke kvalifikovanym zavérum o
Ve / /v 4 /7 vV b4 4 7. v /4 4

zneuziti hospodarského postaveni zalobce, nebot takové posouzeni je do znacné miry
zavislé pravé na spravném vymezeni trhu.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal rozsudek krajského soudu z davoda dle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., ktery ¢ini z Gfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru,

ze napadeny rozsudek je ¢aste¢né nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle §54 odst.2 s.f.s. jeho
dostateCné srozumitelné odtivodnéni zahrnujici vyjadreni ke vSem zalobnim ¢i stiznim
bodtim, pripadné k dal$im zavérim, o které soud oprel vyrok rozhodnuti. K povinnosti
soudt nalezité odivodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadril i Ustavni soud. Dle jeho
dlouhodobé judikatury princip fadného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

) ’ ’ . . ’ ’ ’ v “ el v e
zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR v sobé zakotvuji 1
povinnost soudt sva rozhodnuti nalezité odivodnit. Patfi¢né odiivodnéni v souladu s vyse
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uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano v duasledku libovile soudu.
Nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné, svou
povahou porusujici pravo Ucastniky fizeni na radny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni
ptitom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami vyplyvajicimi z
hodnoceni dikazu na jedné strané a pravnimi avahami, hodnocenimi a zavéry na strané
druhé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako veSkera dale citovani rozhodnuti Ustavniho soudu).
Nalezem ze dne 2.6.2009, sp. zn. IL US 435/09, Ustavni soud dovodil, Ze Sjednim z
principi predstavujicich neopominutelnon soucdst prava na spravedlivy proces je i povinnost
soudi svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit, pricemz se museji vyporddat s namitkami uplarnénymi
vcastniky vizent, a to zpisobem odpovidajicim mive jejich zavaZnosti. Pokud soudy této zakonné
povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami
nezabyvaji vitbec, nebo se s mnimi vyporddaji nedostatecnym zpisobem, zaloZi tim
neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by
znamenal otevieni cesty k potencidlni libovili v rozhodovini a znamenal by tak poruseni
vstavniho zikazu vikonu liboviile soudy.

K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odavodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

Stézovatel vznesl v zalobé proti rozhodnuti zalovaného fadu namitek, s nimiz se
krajsky soud nevyporadal, aniz by uvedl, pro¢ se témito namitkami nezabyval. Jedna se
v v/ 4 M / N4 v/ v M . V4 v . 4 4 4
predevSim o namitky tykajici se prislusnosti finanéniho reditelstvi k provedeni cenové
kontroly, nebot dle zalobce byla pfislusna Statni energeticka inspekce, a k samotné
zakonnosti této kontroly. Konkrétné jde o namitky vztahujici se k dtivodu zahajeni cenové
kontroly, povéfeni kontrolnich pracovniks, absentujicich zikonnych nalezitosti
kontrolniho protokolu a dodatku k protokolu, tvrzené nezikonnosti stanovené 15 denni
lhiity k vyjadrfeni k dodatku k protokolu, absenci fadného oznaceni diikazd, nedolozenym
zjisténim uvedenym v protokolu a dodatku k protokolu, bliz$i informaci o provedeni
4 4 v Vv 4 M Ve / M N4 4 /7 V7 4 v 4
mistniho Setfeni u United Energy, okamziku a tkonu zahajujicimu spravni rizeni o ulozeni
pokuty, neumoznéni zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti spravnimi organy a k
dasovému vymezeni ptislusného trhu.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, rozsifeny senat konstatoval, ze jakkoli neprezkoumatelnost Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je nutnou a dostatecnou podminkou jeho zruseni krajskym
soudem, nezbavuje to krajsky soud wvedle konstatovini této nezdkomnosti téZ povinnosti
vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi ndmitkami & pripadné zabyvat se jinymi divody
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nezdakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z iredni povinnosti, &
jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsabh napadeného spravnibo rozhodnuti umoziiuje. V-
soudnim 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orginu se totiz miZe stat, Ze toto
rozhodnuti bude ve vztabu k uréitym skutkovym & pravnim otdzkam neprezkoumatelné, at jiz
pro nesrozumitelnost (i pro nedostatek divodu, avsak ve vztabu k jinym, na pronich z nich
relativné nezdvislym, pozadavkidm prezkoumatelnosti vyhovi. Mize tomu byt nejen tebdy,
vztahuje-li se neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero
jeho vyrokii, ale napiiklad i tehdy, je-li odivodnéni jednobo vyroku neprezkoumatelné toliko ve
vztabu k uritym skutkovym & pravnim otdzkdm, vysledek jejichZ posouzeni sim o sobé
neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otdzek, které byly rounéz pro rozhodnuti
spravnibo orginu o véci podstatné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tebdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi vizeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam

mit bude).

Zdejsi soud zdUraznuje, ze se v posuzovaném pripadé u vyse uvedenych zalobnich
namitek jedna o oddélitelné a na sobé nezavislé pravni otazky, které jsou svym obsahem
vyznamneé pro dané spravni rizeni. Krajsky soud se jimi s ohledem na citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mél zabyvat a mél je radné vyporadat
a oduvodnit. Pokud se s nimi v napadeném rozsudku nevyporadal ani nezdavodnil,
pro¢ se témito namitkami nezabyval, zalozil tim dle ustalené judikatury zdejsitho soudu

Vv 4 v/ </ /7 o o 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je vSak z divodu oddélitelnosti a samostatnosti

/v / v/ / 4 . 4 / N7/ . A M /.
vyse uvedenych nevyporadanych namitek dana pouze v té Casti rozsudku, v niz se krajsky
soud s namitkami nevyporadal a ve zbytku je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.
Radné vyporadani téchto namitek je pfitom pro dalsi fizeni vyznamneé, nebot je jimi

’. 7 4 4 /4 4 4 v/ 4 /4 o
namitana sama zakonnost provedené cenové kontroly a spravniho fizeni. Okruh probléma
namitany v téchto namitkach také z davodu nevyporadani véci krajskym soudem zustaly
sporné. Bez vysloveni zavéru krajského soudu o davodnosti ¢i nedtvodnosti takto
uplatnénych namitek neni v této fazi rizeni ztejmé, zda byly spravnimi organy posouzeny
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zalobce s nimi jiz jednou vyslovil
nesouhlas, 1ze olekavat, ze zlistane-li rozhodnuti v téchto ¢astech stejného znéni, bude opét
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je vSak v rozporu s principem

. SO v/ 4 Vv M 4 7 /v 4 o 4 M vv/
rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni jistotu ucastniku a dle nazoru Nejvyssiho

, , _— . vv/ / ’
spravniho soudu jej nelze aprobovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4.2010, & j. 9 As 3/2010 - 174).

Krajsky soud dale nevyporadal namitky tykajici se zneuziti hospodarského
postaveni zalobcem, stanoveni obvyklé ceny paliva na trhu, vycisleni neopravnéného zisku
a protitstavnosti zpusobu vypocteni a stanoveni sankce. Udinil tak z divodu, ze tyto

4 M v V. Ve \4 /4 v/ v Vv / o
otazky je treba resit az poté, co bude radné a prezkoumatelnym zpusobem vymezen trh. S
/ M 4 . vv/ 4 4 4 bd / Vv
takovym postupem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot v souladu s vyse
citovanym usnesenim rozSifeného senitu se jedna o navazujici a neoddélitelné pravni
/7 . e v v/ 17 7 . ’ ’
otazky, jejichz vyporadanim se krajsky soud nemohl zabyvat.

VL Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany dtvodnymi, nebot zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti vécného a
prostorového vymezeni trhu je spravny. Krajsky soud spravné konstatoval, ze posouzeni
vécného a prostoroveho vymezeni trhu spravni organy radné nezdivodnily, nedolozily

v / o A4 v i /4 M M / * Vv o v
potfebné dikazy a nevyporadaly se se vsemi namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni.

Z prezkumu dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravai soud
provadi ex offo vsak zdejsi soud v posuzovaném pripadé dovodil, ze krajsky soud pochybil,
pokud nevyporadal namitky zalobce vztahujici se predevsim k zakonnosti cenové kontroly
a spravntho fizeni. V této Casti je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z davodu
nedostatku odtuvodnéni. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, v souladu s tim je povinen vyporadat veskeré oddélitelné namitky
\4 v/ o M v v / i 4 M M / v/ v M 4
zalobce, pfip. odavodnit, pro¢ se nékterymi namitkami nezabyval, aby v ptipadé stejného

/ M v 4 /7 v / 4 4 /4 / v/ 4 i Ve
vyroku, tj. zruseni rozhodnuti zalovaného, spravni organ mohl v novém fizeni zohlednit ¢i
napravit veskeré pripadné nedostatky. V novém fizeni také krajsky soud rozhodne o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti [§ 110 odst. 3 s. . s.].

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



