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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph. D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté
1883/5, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. DSH/3927/11, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 17
A 33/2011 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek neptiznava.

II. Zalobci se ukl4ada zaplatit soudni poplatek ve vy3i 1.000 K¢ za podani
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navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim zalovany zcasti zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 22. 11. 2010, ¢. MMP/104519/10, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich spocivajicim v odmitnuti podrobit se vySetreni, zda pfi rizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, a v poruseni povinnosti mit pfi fizeni u sebe ridi¢sky
prukaz. Zalovany svym rozhodnutim zménil vysi sankci za uvedené prestupky z pokuty ve
vysi 37.500 K¢ na 29.000 K¢ a zakaz fizeni vech motorovych vozidel z 18 mésict na dobu
14 mésicu..

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, ktera byla Krajskym
soudem v Plzni shledana nedtvodnou a rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. 17 A 33/2011-61
byla zamitnuta jak zaloba na zruseni rozhodnuti zalovaného, tak navrh na upusténi od
trestu za spravni delikt.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost. Soucasti
jejiho doplnéni ze dne 3. 6. 2013 byl rovnéz navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). V odivodnéni navrhu odkazuje na své osobni
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(majetkové) poméry, které byly podrobné popsany v rozhodnuti krajského soudu o

priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvadi take, ze vykon rozhodnuti pro néj
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znamena nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
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jinym osobam. Domniva se, ze priznanim odkladného tucinku nedojde k rozporu

s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,Soud na ndvrh zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka prizninim odkladného
s Ve oV . .. / / . ‘v o ve 7/ v . /
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.“.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/2006)
»OdFkladny iicinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZznosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (& jeho
casty), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
vizeni pred krajskym soudem vedlo.“.

Nejvyssi spravai soud dovodil, ze jedinym dtvodem, pro ktery stézovatel navrhuje
priznat kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek je zaplaceni pokuty, ktera vzhledem k jeho
majetkovym pomérim znamena nepomérné veétsi 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Obecné lze konstatovat, ze cit. ustanoveni predepisuje pro priznani odkladného
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G¢inku kasacni stiznosti soucasné splnéni nékolika podminek procesni a hmotnépravni
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povahy, pricemz jadrem Gvah soudu, jez vyUsti v priznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti, anebo naopak vjeho neptiznani, bude zasadné zkoumani podminek
hmotnépravnich. Procesni podminky jsou v daném pripadé splnény. Nejvyssi spravni soud
tedy pfistoupil k prezkumu, zda jsou splnény 1 obé podminky hmotnépravni tedy, zda by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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Wymu, nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven
zda to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Je vhodné poznamenat, ze v nyni probihajicim fizeni jiz byly majetkové poméry
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stézovatele prezkoumavany v navaznosti na predchozi rozhodnuti krajského soudu o
osvobozeni od soudnich poplatkd (usneseni krajského soudu ze dne 23. 6. 2011, &. j. 17 A
33/2011 - 26). Po revizi majetkovych poméra a zivotni situace stézovatele vsak zdejsi soud
dospél k zavéru, ze stézovatel jiz podminky pro osvobozeni nesplriuje a usnesenim ze dne
27. 6. 2013, & j. 3 As 58/2013 - 34 rozhodl o odnéti pfiznaného osvobozeni. Za takové
situace je odkaz stézovatele na prekonané rozhodnuti krajského soudu nepatticné.
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S ohledem na zji$téné majetkové poméry ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zadna
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vyznamna Ujma stézovateli nehrozi. Samotna vyse pokuty totiz nedosahuje vyse, ktera by
byla pro stézovatele likvida¢ni. Je zfejmeé, ze ulozena pokuta muze byt pro stézovatele
nepfijemna, tiziva a muze pro néj znamenat zfetelny zasah do jeho majetkovych pomérq,
provazeny i doCasnym dil¢im snizenim jeho zivotniho standardu. Vétsi dopad vsak vyvolat
nemuze. Vystizné se k charakteru sankci v rozmezi, ve kterém se nachazi 1 pokuta ulozena
stézovateli, vyjadril 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, kde
uvedl: ,,UloZeni téchto sankci (penézita pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakazu Cinnosti
od jednoho roku do dvou let) neni obecné zpisobilé (ve standardnich pripadech) zpiisobit
"likvidacni" ndsledky, tj. obrozit existenci ¢i didstojnost loveka. Je samoziejmé, Ze ulozeni téro
sankce je pro pachatele neprijemné a isikorné, aviak takovy #cinek je prirozenou a dokonce
Zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generdlné
preventivni smysl sankci.“. I Nejvyssi spravai soud se domniva, ze pokuta ve vysi 29.000 K¢
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nema pro stézovatele vyslovené zavazné, natoz pak likvidacni, nasledky a nepredstavuje
proto ,nepomérné vétsi swymu“ ve smyslu §73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssispravai soud
tedy neshledal hned prvni hmotnépravni podminku nezbytnou pro pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti, jelikoz vykonem rozhodnuti stézovateli Gjma nepomérné veétsi
nevznikne. Vzhledem k tomu, Ze pro priznani odkladného ulinku je nutné kumulativni
splnéni vsech podminek (procesnich i hmotnépravnich), nebylo mozné kasa¢ni stiznosti
odkladny Ucinek pfiznat jiz na zakladé uvedeného diléiho zavéru, a proto Nejvyssi spravni
soud navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyhovel.

Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na priznani
odkladného ucinku vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism.
h) cit. zakona per analogiam, srov. k tomu detailné usneseni tohoto soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32]. Proto stézovateli soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil
povinnost uhradit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu.

Soudni poplatek lze zaplatit:
- bezhotovostné prevodem na tclet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u

Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1030405813.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



