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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. M. S.
M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. OAM-21/LE-05-K03-2010, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 28
Az 1/2012 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadlo Ministerstvo vnitra CR (dale ,stéZovatel®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), jimz
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. OAM-21/LE-05-K03-2010, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zruseni rozhodnuti stézovatele se zalobce domahal spravni zalobou, ve které
namital, ze spliiuje podminky § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Duvodem byla obava
z krevni msty ze strany kmene Al-Satihy, s nimz vedla rodina zalobce spor o pozemek. Ve
sporu pritom zemfel zalobctv bratr a dva Clenové kmene Al-Satihy. Riziko krevni msty
vyplyva z principu vyrovnani poctu zabitych na obou stranach.

V zalobé namital, ze stézovatel nezjistil spravné skutecny stav véci. Za nemozné
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oznacil pripadné vnitrni presidleni a poprel rovnéz moznost dovolat se kompetentnich
statnich organu v ramci zemé puvodu. Poukazoval také na nespravné posouzeni v otazce

doplikové ochrany a s tim souvisejici popfeni principu non-refoulement.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 28 Az 1/2012 - 63, rozhodnuti
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stézovatele zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil. Stézejnim divodem byl nedostateéné
zjistény skutkovy stav, ze kterého stézovatel nemohl vyvodit ty konkrétni zavéry, ke
kterym dospél.

Krajsky soud vychazel z materiald nashromazdénych stézovatelem béhem
spravniho rizeni, ale také z materiald, které béhem soudniho fizeni predlozil zalobce.
Dokazovani navic doplnil zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci (dale ,MZV*) ze dne 1.
6. 2011 a informaci uvefejnénou CT24 dne 21. 11. 2011, ze které vyplyva, ze krize
v Jemenu stale pokracuje.

Na zakladé dostupnych materialta dospél krajsky soud k zavéru, ze azylovy pribéh
zalobce je vérohodny a zjisténymi informacemi nebyl zpochybnén. Dle krajského soudu
byla existence kmene Al-Satihy ¢astecné potvrzena dopisem $ejcha vesnice Mudiriet al-Shar.
Nelze vyloucit, ze na tento kmen lze nahlizet jako na puvodce pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 9 zakona o azylu. Krajsky soud pfitom zdaraznil nutnost vnimat i subjektivni
pohled Zalobce na celou situaci.

Za nedostatecnou mél krajsky soud argumentaci stézovatele smérem k moznosti
ochrany ze strany statnich organt Jemenu, kdyz ze shromazdénych materiald nemohl
usoudit, zda by tyto organy mohly zalobci poskytnout nalezitou ochranu. Na absenci
relevantnich podkladd poukazal také ve vztahu k hodnoceni stézovatele smérem
k moznosti presidleni zalobce uvnitt Jemenu.

Krajsky soud tedy véc uzavrel s tim, ze zjisténé skutelnosti neumoznovaly
stézovateli o zadosti zalobce objektivné rozhodnout, nebot dikazy, ze kterych vychazel,
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neumoznuji individualni hodnoceni prfipadu. Povazoval proto za nutné doplnit
dokazovani, a to jak ve vztahu kazylovym divodim dle § 12 zikona o azylu, tak
k moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Kasa¢ni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Vyjadtuje predevs§im presvédCeni o spravnosti svého rozhodnuti a
dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

Upozorniuje, ze povinnost tvrdit azylové relevantni divody lezi na zadateli, ktery
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tak vymezi rozsah zkoumani azylového pribéhu ze strany spravniho organu. Ve vztahu
k tvrzenému strachu z pronasledovani potom wuvadi, ze musi existovat objektivné
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prokazatelny puvodce pronasledovani a je také nutné dolozit, ze zemé puvodu neni
schopna pronasledovanému poskytnout adekvatni ochranu.

Stézovatel se vSak domniva, ze existence kmene Al-Satihy nebyla prokazana
(viz informace MZV ¢j. 94773/2010-LPTP) a je navic vyloudeno, ze se jedna o kmen
mocny a bohaty. Krajsky soud proto nedisponoval dostatenymi podklady, aby mohl
azylovy pribéh zalobce povazovat za vérohodny. Namita také, ze krajsky soud
uprednostnil nepodlozena subjektivni tvrzeni zalobce pred objektivnim stavem véci.
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Ve vztahu k problematice vnitfniho presidleni zalobce uvadi, ze krajsky soud
dostate¢né nezohlednil vSechny skuteCnosti, jez vysly béhem spravniho fizeni najevo.
Upozornil na dlouhodoby pobyt zalobce ve mésté Sana, legalni vycestovani do zahranidi,
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vyfizeni cestovnich dokladd a navstévu mistnich aradu. Tyto skutecnosti potom vyvraceji
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tvrzeni o vlivném kmenu Al-Satihy, ktery disponuje mnozstvim vyznamnych funkei ve
statni spravé Jemenu. Vnittni presidleni zalobce proto povazuje za alternativu realnou a
priméfenou.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
jelikoz soud pti Gstnim jednani neprovedl dikaz dopisem, jenz mél existenci kmene Al-
Satihy potvrdit. V odtvodnéni rozsudku jej potom jako dikaz zmiruje a vyvozuje z néj
zavéry. Navic se domniva, ze uvedeny dopis nemuze existenci kmene potvrdit, nebot jde o
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neovéritelny informacni zdroj, ktery nemuze ve srovnani s informacemi MZV obstat.

V zavéru kasani stiznosti napada stézovatel samotné posouzeni puvodct
pronasledovani. Namita, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu pouze v pfipadé, kdy stat neni schopen ¢i ochoten
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poskytnout pronasledované osobé vnitrostatni ochranu. Z vypovédi zalobce vsak vyplyva,
v v . ’ ’ . . . .. ,
ze prostredky vnitrostatni ochrany existuji (potvrzuji to i1 informace MZV). V této
souvislosti zduraznuje, ze ani nizsi efektivita ochrany ze strany stitu neznamena pro
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zadatele azylovy davod. Domniva se proto, ze k pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
v daném pripadé nedoslo.

K naplnéni principu non-refoulement stézovatel poznamenava, ze situace v Jemenu
/717 .V 4 M 4 M M 4 / 4 . /
neodpovida vnitfnimu ozbrojenému konfliktu, jedna se pouze o lokalni nepokoje a navrat
v 4 v 4 v M 4 v v 4 oV M
zalobce tak neni vyloucen. Navrat zalobci navic bezprostfedné nehrozi, a mtze si proto
svij pobyt na tzemi CR upravit dle zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel ma tedy za to, ze rozsudek krajského soudu nevychazi z obsahu
spravniho spisu a nereflektuje skuteény stav véci. Vzhledem k zavaznym pochybenim
soudu povazuje kasalni stiznost za pripustnou a navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Vyjadrfeni ke kasacni stiznost

Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil dne 11. 3. 2013. Trv4 na existenci kmene Al-
Satihy a uvadi, ze zpravy MZV existenci kmene nepopiraji. Vyplyva z nich pouze, ze se
kmen nepodafilo dohledat. Navic z nich neni patrné, z jakych informaci zpravy vychazely.
Zalobce také vysvétluje, e dle informaci od bratra se kmen Al-Satihy oditépil od kmene
Al-Hilali, a proto maji jeho ¢lenové vedeno v ufednich zaznamech oznadeni Al-Hilali. I to
muze byt divodem, pro¢ MZV kmen Al-Satihy nedohledalo.

Zalobce dale vylu¢uje mo¥nost presidleni uvnité Jemenu a poukazuje na zptsob,
jakym zil ve mésté Sana (nevychazel na ulici, aby se o ném nepratelsky kmen nedozvedél).
Na turady se dostavil pouze jednou za Gcelem vydani cestovniho dokladu. Nesouhlasi ani
s tvrzenim, ze ve mésté Sana by mu mohla byt poskytnuta dostatecna ochrana. Stézovateli
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vytyka, ze dostatecné neptihlédl k odlisné kultute a tradicim vzemi jeho puavodu.
Upozorniuje, ze krevni msta spociva v nepromléitelném zavazku nepratelského kmene
k jeho zabiti. Odkazuje také na zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a dalsi zdroje, které se
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vyjadruji ke korup¢nimu prostfedi v ramci jemenského soudnictvi a neochoté statnich
organu vymoci soudni rozhodnuti. Domniva se proto, ze vnittni presidleni neni mozné.

V zavéru zalobce uvadi, Ze na jeho situaci se vztahuje zakon o azylu, dle kterého by
mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Pouhy odkaz na zidkon o pobytu cizinct,
potom nemuze stézovatele omluvit pfed radnym zhodnocenim hrozby non-refoulement
v fizeni o mezinarodni ochrané.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou ptistupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni
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nazor k urlitému typu ptipadu {i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

ptipadu.

Nejvyssi spraval soud musel reflektovat i jisté specifické postaveni stézovatele
v dané véci a v souladu s konstantni judikaturou poznamenava, ze kasa¢ni stiznost muze
byt ve smyslu § 104a s. . s. pfijatelna i v pfipadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z
divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které by spocivalo v tom, ze krajsky soud
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava, pfipadné, Ze nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. .
2 Azs 21/2006 - 59).

Stézovatel explicitné uplatnil kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Prestoze nékteré namitky obsahuji tvrzeni, dotykajici se pochybeni ve vykladu zakona o
azylu, tudiz sméruji ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., z obecnéjsiho
(obsahového) pohledu se ve skutecnosti jedna pouze o namitky sméfujici ke kasacnimu
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., tedy neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Stézovatel totiz predevsim namita, ze zavéry soudu nemaji oporu ve spise a
zjisténych skutecnostech.

Z formulace jednotlivych kasacnich namitek je patrné, ze krajsky soud ve svém
rozsudku zadny stézejni postoj vramci hmotného ¢i procesniho prava nezaujal a
stézovateli predevsim vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Pravé s tim se stézovatel
odmita smirit. Za takoveé situace jde o prijatelnosti kasacni stiznosti jen stézi uvazovat. Pro
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dosazeni lep$i srozumitelnosti a vyjasnéni celkové situace vsak Nejvyssi spravai soud
povazuje za Ucelné se k jednotlivym namitkam struné vyjadrit.

Zdejsi soud se nejprve zabyval problematikou pronasledovani zalobce ze strany
soukromych osob (kmene Al-Satihy). Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze svou avahu
v Ve . . ’ . v . . . . ,
vtomto sméru zalozil na subjektivnich pocitech Zalobce a nikoli na objektivnich
informacich.

Z pohledu zakona o azylu je pro kvalifikaci pronasledovani soukromymi osobami
nutna konkrétni hrozba zavazné GOjmy a selhani vnitrostatni ochrany. Pojem
pronasledovani byl jiz judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu definovan v rozsudku ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 14/2007 - 75, kde se k pronasledovani soukromymi osobami
uvadi: ,, Torzené obavy z vybroZovani a nasilného jedndni ze stramy soukromych osob by se tak
mobly stat diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé pivodu takové
ohroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd niZsi efektivita ochrany
poskytované danym stitem pred témito osobami wvsak jesté necini z takového obroZeni
wprondsledovani.“ V daném pripadé neni o konkrétni hrozbé zavazné 4jmy pochyb, nebot
krevni msta je i z objektivné zjiSténych informaci problémem, ktery se na Gizemi Jemenu
vyskytuje. Anisam stézovatel hrozbu krevni msty v principu nezpochybnuje. V tomto
ohledu jsou vypovédi zalobce konzistentni a béhem fizeni nebyly nikterak zpochybnény.
Za problematickeé lze tedy oznalit splnéni druhé podminky pronasledovani spocivajici
v neschopnosti vnitrostatnich organt poskytnout pronasledovanému Gcéinnou ochranu.
Touto problematikou se vSak krajsky soud zabyval a dospél k zavéru, ze shromazdéné
informace nejsou dostacujici pro zaujeti konkrétniho nazoru, zda je vnitrostatni ochrana
v pripadé krevni msty dostate¢na. Dulezité je pritom vychazet nejen z teoretickych
znalosti, ale také z pohledu faktické situace v Jemenu (pfiméfené srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64). Nelze proto
krajskému soudu podsouvat, ze z predlozenych materiald dovodil, Ze kmen Al-Satihy je
skuteénym efektivnim pronasledovatelem ve smyslu zakona o azylu. Spravnou interpretact
rozsudku krajského soudu je mozné dospét pouze k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti
neumoznuji posoudit, zda kmen Al-Satihy pronasledovatelem je ¢i nikoli.

I otazkou hodnoceni subjektivnich informaci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval.
V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007 - 129 napt. uvedl, ze spravni organ ,je
povinen subjektivnim informacim podanym Zadatelem "nastavit zrcadlo” pokud mozno co
nejpodrobnéji, avsak v relaci s tvrzenimi Zadatele, zjisténymi informacemsi o objektivnim stavu
v zemi phvodu, ziskanymi napr. i od nevlddnich organizaci. Vyznam subjektivnich
informaci byl akcentovan rovnéz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
kde zdejsi soud uvedl: ,Pokud nelze urcité tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu doloZit, ale
ani vyvratit listinnymi & jinymi ditkazy a Zadatel splni podminky uvedené v cl. 4 odst. 5
smérnice Rady 2004/83/ES, spravni organ je povinen z takového tvrzeni vychdzet. Je tedy
ztejmé, ze hodnotit subjektivni informace a pocity zadatele je potfebné, nebot mohou
slouzit k dokresleni relevantnich informaci, popfipadé nasmérovat spravni organ k zjisténi
vSech rozhodnych skutecnosti. Tim prirozené neni zpochybnéna zasada, ze klicovou roli
hraje objektivni stav véci. Rozsudek krajského soudu tedy z takto definovaného ramce
nevybocuje a naopak akcentuje potrebu jasného a objektivniho zjisténi vsech skutecnosti
(srov. napf. stranu 5 napadeného rozsudku). Rozhodné neni pravda, ze by nazory



3 Azs 8/2013

krajského soudu vychazely predevsim ze subjektivniho hodnoceni situace zalobcem.

Obdobné je tomu v pripadé problematiky vnittniho presidleni. Ani v této otazce
. . ’ . v 7 . Ve cev. Vo ’
nezaujal krajsky soud jednozna¢né stanovisko. Pouze oznacil zjistény skutkovy stav za
nedostateny, interpretaci diléich zji§téni za jednostrannou a vsouladu s judikaturou
zdejstho soudu uvedl, jaké podminky je nutné zkoumat v pripadé objektivni avahy o
moznosti vaitfniho presidleni zalobce v zemi jeho puvodu.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal se vSemi zjiSténymi
skuteénostmi, jez souviseji s vnitfnim presidlenim zalobce. Toto tvrzeni nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za korektni, nebot jednoznacné zavéry stézovatele v této otazce byly
odmitnuty jen z divodu chybéjicich objektivnich podklada.

Stejné nedostatky neumoznily krajskému soudu prezkoumat ani (ne)divodnost
doplikové ochrany. Namitku stézovatele napadajici tu Cast rozsudku, kde krajsky soud
zvazoval moznost zalobcova navratu za soucasné bezpecnostni situace v Jemenu, povazuje
nejvyssi spravni soud rovnéz za neduvodnou. Krajsky soud se totiz k samotné situaci
v Jemenu vibec nevyjadroval, jelikoz k tomu nemél dostate¢né podklady. Véta, kterou
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stézovatel vytrhl z kontextu, se totiz vztahuje k tvrzeni zalobce a neni tudiz zavérem, ktery
by zaujal krajsky soud.

I ohledné varovnych informaci MZV o situaci v Jemenu lze s krajskym soudem
souhlasit. Alkoli byla zprava urfeni oblantm CR, zobecného hlediska se jedni o
informaci popisujici stav, ktery v Jemenu objektivné panoval. MZV zcela jisté neoznacilo
bezpetnosti situaci v Jemenu za kritickou jen v obtantim CR, jak dovozuje stéZovatel.

Lze shrnout, ze krajsky soud ve vykladu hmotného ¢i procesniho prava nemohl
zasadné pochybit jiz proto, ze ani nevyslovil zadny zasadni pravni nazor, ktery by byl
v rozporu s ustalenou judikaturou. Naopak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu trval na podmince dostate¢né zjisténého skutkoveho stavu. Na vse vyse uvedené lze
tedy vztahnou zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63:
wZdsada tzv. materidlni pravdy md v tizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v
pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na
spravnim orgdnu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravnibo organu.“ Takové pochybnosti krajsky soud zjistil, a proto stézovatele zavazal
k doplnéni podkladt. Vhodné je poznamenat, ze z napadeného rozsudku v zadném pripadé
nevyplyva, ze by mél nebo dokonce musel stézovatel zadosti o mezinarodni ochranu
vyhovét. Krajsky soud ho zavazal toliko ke zjisténi vsech objektivnich skutecnosti, ktereé
také popsal, aby bylo postaveno na jisto, zda zalobce podminky néktere zforem
mezinarodni ochrany splruje.

Na zavér je vhodné se vyjadrit 1 k namitce dokazovani, konkrétné listinného
dikazu - dopisu sejcha vesnice Mudiriet al-Shar, ktery potvrzuje existenci kmene Al-Satihy
a spor kmene s zalobcem.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud vychazel z protokolu o jednani ze dne 26. 9. 2012, ale nez;jistil
stézovatelem tvrzené pochybeni. Predné je nutné zdiraznit, ze uvedeny dopis byl jiz pred
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jednanim krajského soudu soucasti spravniho spisu. Stézovatel jej ostatné zminuje jiz ve
svém rozhodnuti, jako material, ktery potvrzuje problémy zalobce v Jemenu. Z protokolu
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o jednani je patrné, ze soud se danym dikazem zabyval jen z davodu zjisténi jeho datace.
Obecné plati, ze s obsahem spravniho spisu se soud muze seznamit i bez jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Materialy
ve spisu obsazené potom soud typicky vyuziva pro seznameni se skutkovym stavem a na
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ném zalozenym pravnim hodnocenim. Vzhledem k tomu, ze k obsahu spisu maji pfistup
obé strany sporu, nelze bez dal$iho tvrdit, ze by soud obsah spisu musel podrobit
dokazovani v souladu s § 52 s. f. s. Pouze v ptipadé vede-li se spor o konkrétni dikazni
material ¢i jeho doprovodné okolnosti, musel by soud jednani naridit a dokazovani provest
vsouladu se zdkonem. K takové situaci vSak v daném pfipadé nedoslo, nebot obsah
predmétného dopisu nebyl nikym v rozhodné dobé zpochybnén a zadny spor se o néj
nevedl. Z § 129 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ktery je pouzitelny
vsouladu s § 64 s. 1. s., lze jisté dovozovat, ze ,Diikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji
cast pri jedndni predseda sendtu precte nebo sdéli jeji obsab, pripadné predloZi icastnikim
k nablédnuti, je-li to postacujici.“ Nicméné je ztejmé, ze hlavnim dlelem provedeni dikazu
listinou je seznamit ucastniky s jejim obsahem. To se fakticky stalo i v daném ptipadé,
nebot dopis byl predlozen zalobcem a nasledné byl zkouman stézovatelem jiz v prubéhu
spravniho fizeni.

Pochybnosti o formalni spravnosti dokazovani dil¢i skutecnosti pred soudem je tak
treba vanimat rovnéz z toho hlediska, zda viibec mize mit jakykoli vyznam pro zakonnost
rozhodnuti ve véci sameé. Tvrzeni, obsazené v predmétném dopisu, takovou hodnotu ma.
V tomto smyslu ovSem nebylo predmétem kritiky stézovatele, bez ohledu na to, jak
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stézovatel nyni vécnou stranku listiny interpretuje. Formalni aspekt vSak zadny uvedeny
potencial nema a mit ani nemuze, jestlize neni predmétem pochybnosti, ze listina byla
vSem Ucastnikum dobte znama.

Nejvyssi spravai soud tedy musi konstatovat, ze krajsky soud neohrozil spravnost
svého rozhodnuti tim, ze v celém katalogu pochybnosti o Gplnosti skutkového podkladu
zvazoval také vyznam uvedeného dopisu, a to pravé z hlediska duvodu a nezbytnosti
provérit existenci kmene Al-Satihy. Odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1
Azs 61/2008 - 98 je nadanou véc neaplikovatelny, nebot se tyka ptipadu, kdy soud
provadi dokazovani (nikoli listinami ze spravniho spisu), aniz by nafidil jednani.

Celkové lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. v dané
véci dan nebyl. Krajsky soud se vykladu hmotného prava zasadné nevénoval a ve vykladu
procesniho prava nepochybil, nebot jeho zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v
daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1.
s., dle kterého v pripadé, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, nenalezi nahrada naklada
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tizeni zadnému Gcastnikovi.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



