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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci
zalobce: J.i.P.s.r.o., se sidlem Varhulikovée 332/10, Praha 7, zastoupené¢ho JUDr.
Ladislavem Salvetem, advokatem se sidlem Priméticka 1185, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 9549/10-1500-105418, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2013, ¢. 5. 11 Af 45/2010 - 56,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Dne 17. 4. 2009 vydal Finanéni Gfad pro Prahu 7 (dile téz ,spravce dané®)
rozhodnuti o namitce dle § 52 a § 73 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Zalobce podal ke spravci dané dne 30. 4. 2009 podani nazvané opétovné namitky
dle § 52 a § 73 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt, v jehoz rimci podal 1 namitku
neplatnosti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2009. Spravce dané reagoval na tuto namitku sdélenim,
proti némuz podal zalobce dne 26. 1. 2010 namitky. Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2010
spravce dané dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkd zastavil jako
nepfipustné fizeni ve véci posledné zminénych namitek. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitlo Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Zalobu podanou Zalobcem proti uvedenému rozhodnuti finanéniho
feditelstvi zamitl méstsky soud v zahlavi vymezenym rozsudkem, proti némuz nyni
zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji kasac¢ni stiznosti.

Driive nez pfistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek,
/ M VVv/ 4 4 4 M /4 VO v v 4
zabyval se Nejvyssi spravai soud otazkou, zda jsou v dané véci splnény vsechny podminky
v/ 4
fizeni.



1 Afs 62/2013

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky .
19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost
zpoplatnéna dastkou 5.000 K¢. Jelikoz tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim
kasacni stiznosti zaplacen, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
62/2013 - 13, stézovatele vyzval ke splnéni jeho poplatkové povinnosti ve lhaté 5 dnd ode
dne doruceni uvedeného usneseni (soud zaroven stézovatele vyzval, aby ve stejné lhaté
oduvodnil svij navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a dolozil naplnéni
zakonnych podminek pro jeho ptiznani).

Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno jiz dne 20. 6. 2013, do
dnesniho dne vSak k zaplaceni soudniho poplatku nedoslo. Stézovatel zaroven nepozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Stejné tak soudu nesdélil zadné okolnosti, které by
osvédéovaly existenci nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout
(jma, a dolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit, ve smyslu § 9 odst. 4 pism.
¢) zakona o soudnich poplatcich. Soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

Vzhledem k tomu, ze tizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



