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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
J. L., zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 10 A 189/2012 - 22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2013, ¢. 10 A 189/2012 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou u méstského soudu domahal ochrany pfed nelinnosti
zalovaného ve véci poskytnuti informaci o tom, kdy a jak vytidil ministr spravedlnosti
v Ve Ve V7 * Vv v 4 M Ve * Vv /4 M /4 4 4
Ctyfi, resp. tfi zadosti zalobce o opatreni proti necinnosti zalovaného (o jedné z zadosti
bylo pozdéji fizeni zastaveno pro zpétvzeti; touto zadosti se zdejsi soud dale nezabyval).

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi. Z obsahu zaloby dle
soudu vyplyva, ze ve skutecnosti se zalobce dotazuje na stav fizeni ve véci vyfizovani
v/ 4 v 4 M Ve M 4 4 V4 4 4 M
zadosti o opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu a domaha se ochrany proti
necdinnosti v této véci, nikoliv vydani rozhodnuti ve véci samé, jak to pozaduje § 79 odst. 1
s. f. s. Na zakladé toho méstsky soud dovodil neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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II.

v ° . v
Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadtent Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Stézovatel namita,
v v v v/ v/ 7. 4 /4 i
ze ve vSech trech pripadech zadal o poskytnuti informace procesniho charakteru v ramci
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. U vSech téchto zadosti byl
zalovany nedinny a nevydal rozhodnuti ve véci samé, tj. o poskytnuti, pfipadné odmitnuti
poskytnout informace. Dle stézovatele je pro véc nerozhodné, zda mél na informace pravo,
¢1 nikoliv. Nebyly vyftizeny ani nasledné stiznosti ze dne 22.5.2012 na postup pri
Ve /1 N7 . . ~ : V. : v /
vytizovani zadosti o informace. Zaloba na ochranu proti nefinnosti méla byt dle
stézovatele projednana a ve véci mélo byt rozhodnuto rozsudkem.

[4]  Zalovany se ve struném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym
\4 vV / v/ 4 M 4

soudem v tom, ze dotaz stézovatele nebyl svym obsahem zadosti o informace dle zakona o

svobodném pristupu k informacim, a tudiz nebyly splnény podminky fizeni o zalobé.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Soud v prvé radé upozornuje, ze usneseni meéstskeho soudu o odmitnuti zaloby
lze napadnout kasaéni stiznosti pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s., tedy
pro nezakonnost samotného odmitnuti. Pod tento divod spada také ptipad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98 nebo
ze dne 6. 12. 2005, ¢&j. 6 As 4/2004 - 53). Z toho vyplyva, ze predmétem posouzeni v fizeni
pred zdejSim soudem bude toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[8]  Z predlozenych spravnich spisi vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné
skutednosti. Stézovatel podal u zalovaného dne 3. 5. 2012 tfi podani a dne 24. 5. 2012 jedno
podani (viz bod O shora) oznalend jako ,Zddost o poskytnuti informace (podle zdkona &
106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu k informacim)*. V podani ze dne 24. 5. 2012 pozadoval
informaci o tom, kdy Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo od spravy Krajského soudu
v Usti nad Labem stiznost ze dne 3.5.2012 ve vztahu k Zidosti o informace ze dne
2.4.2012. V kazdém ze tfi podani ze dne 3. 5. 2012 pak shodné pozadoval ,sdélens, kdy a
jak vyridil ministr spravedinosti Zadosti o opatveni proti necinnosti Ministerstva spravedinosti
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ze dne ...“, které dale specifikoval konkrétnimi daty, a ty se ujednotlivych podani lisi.
Soucasné pozadal o zaslani kopie samotného vyrizeni uvedenych zadosti. Dne 22. 5. 2013
zaslal stézovatel zalovanému stiznost na postup pti vyrizovani zadosti o informace, nebot
do uvedeného data neobdrzel jakékoliv vyfizeni zadosti ze dne 3.5.2012, v nichz
pozadoval, aby bylo povinnému subjektu pfikazano pozadované informace poskytnout.
Dale ze spravnich spist vyplyva, ze dne 10. 9. 2012 byly stézovateli na jeho elektronickou
adresu zaslany zpravy od Mgr. J. R., vedouctho oddéleni styku s vefejnosti, odboru
tiskového Ministerstva spravedlnosti ve vécech vsech ¢tyr zadosti. Ve zpravach bylo
stézovateli sdéleno, ze jeho podnéty k prijeti opatreni proti nedinnosti ve véci vyfizovani
stiznosti na postup Obvodniho soudu pro Prahu 3 pti vytizovani jiné (pfedchozi) zadosti
o informace byly pfidéleny k vyrizeni vécné prislusnému oddéleni styku s verejnosti
odboru tiskového Ministerstva spravedlnosti. Tyto zpravy nepovazoval stézovatel za
vytizeni svych zadosti. Proto podal ve vsech pripadech druhou stiznost ze dne 10. 9. 2012
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dorucenou zalovanému dne 11. 9. 2012, v niz
se neztotoznil s postupem zalovaného a upozornil, ze o stiznosti mél rozhodnout
nadfizeny spravni organ. Ani o této stiznosti nebylo dle nazoru stézovatele rozhodnuto,
proto podal postupné nékolik zadosti o opatteni proti necinnosti ministra spravedlnosti (z
8.10.2012, 14. 11. 2012, 18. 12.2012 a posledni po vydani napadeného usneseni, ze dne
18. 2. 2013). Mezitim méstsky soud vydal dne 18. 12. 2012 usneseni ¢j. 10 A 139/2012 - 34,
jimz vyloudil zaloby ve vécech trech zadosti o informace ze dne 3. 5. 2012 k samostatnému
projednani, a fizeni o casti zaloby tykajici se zadosti ze dne 24.5.2012 zastavil pro
zpétvzeti. Touto zadosti se proto zdejsi soud nezabywval.

[9]  Z pravé uvedeného plyne, ze stézovatel se domahal informace o vyftizeni svych
vlastnich predchozich podani. Tato skutecnost vSak nebrani aplikaci zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Jak zdejst soud jiz uvedl, skutecnost, ze zadatelem o informaci dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim, ,je soucasné ucastnik ¥izeni, z néhoZ je
informace poskytovina, nemiiZe jit k jeho tiZi a tvorit tak prekdazku branici jejimu projednani a
vyrizeni (rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006 - 70).

[10] DPodle § 79 odst. 1 s. t.s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnmimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.
Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzeni méi povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéenti (§ 79 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Z ustdlené judikatury NSS plyne, ze pokud povinny subjekt neposkytl
pozadovanou informaci ani nerozhodl o odmitnuti zadosti podle § 15 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, a zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle §
16a odst. 1 pism. b) citovaného zikona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp.
nadfizenym organem nijak reagovano, zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis stanovi k jeho ochrané, a zaloba na ochranu proti nelinnosti povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je ptipustna (rozsudek ze dne 29.
10. 2009, &j. 4 Ans 4/2009 - 86 (srov. téz rozsudky ze dne 29. 3. 2013, &j. 8 Ans 11/2012 -
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41, ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012 - 14, ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 Ans 5/2011 - 104
atd.).

[12] Ucelem zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je ochrana prav
4 v / /7 o /V 4 4 4 v/ 4 M i 4 4 4 v/ 4
a opravnénych z4jmu ucastnika spravantho fizeni v situaci, kdy dochazi ve spravnim fizeni
k prutahim zptsobenym nedinnosti spravniho organu. K tomu, aby mohl byt tento
institut vyuzit, musi byt soudasné splnény tyto zakonné podminky: 1) zalobce musi
vycerpat vsechny prosttedky na ochranu proti neéinnosti pred spravnim organem, které
v/ v / 4 4 4 v i Ve 4 v /7 vV v
ptislusny procesni pravni predpis pripousti; 2) tyto prostredky musi zalobce vyderpat
bezvysledné; a 3) muze se domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé. Neni-li jedna
/ 4 v v i v M o v 4
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobu meritorné projednat z divodu nesplnéni
podminek fizeni.

[13] Meéstsky soud zpochybnil existenci treti podminky. Ta je splnéna, pokud se zadatel
domaha vydani rozhodnuti ve véci sameé. Stézovatel se podle méstského soudu domahal
vydani procesniho rozhodnuti.

[14] 'V daném pripadé je potrebné urlit, co se rozumi rozhodnutim ve véci same.
Predmétem spravniho fizeni byla zadost o poskytnuti informaci v rezimu zakona
o pristupu k informacim. Zakon o ptistupu k informacim uklada o zadosti zadatele
rozhodnout vzdy, s vyjimkou odlozeni véci. Povinny subjekt je proto povinny zadost o
informace vyfidit vzdy, a to ve lhutach stanovenych zakonem. Soucasné je pro tplnost
nutno dodat, ze v dané véci nejde ani o pfipad, kdy zakon o poskytovani informaci spojuje
s nedinnosti spravatho organu fikei vydani rozhodnuti o uréitém obsahu (i jiny pravni
dusledek (posledni véta § 79 odst. 1 s. . s.).

[15]  Stézovatel se predevsim domahal, aby mu zalovany sdélil informaci o tom, jak a kdy
byla vytizena jeho predchozi podani (opatfeni proti necinnosti v ramci fizeni o jiné zadosti
o poskytnuti informace). Stézovatel tedy pozadoval informaci o tom, co zalovany doposud
ucinil v jiné jeho véci a pro pripad, ze by tato véc byla jiz vyfizena, pozadoval téz kopii
tohoto vyftizeni. Takto vymezeny predmét zadosti nevzbuzuje zadné pochybnosti.
Zalovany tak byl povinen se s Zadosti o informace p¥islu$né vyporadat a rozhodnout, Ze
informace poskytne, anebo informace poskytnout odmitne. Podle stézovatele vsak
zalovany na jeho zadosti pfislu$nym zpisobem nereagoval.

[16] Za této situace se stézovatel obratil na méstsky soud s zalobou na ochranu pred
necinnosti. U méstského soudu se domahal, aby tvrzenou necinnost zalovaného ukoncil
tim, ze mu naridi vydat o zadosti o informace jakékoliv rozhodnuti, tj. bud’ takové, které
zadosti vyhovi, anebo takové, které zadost vyftidi jinym zakonnym zpisobem. Méstsky
soud vSak v predmétné véci dospél k zavéru, ze stézovatel ve skuteénosti pozadoval, aby
zalovanému naridil vydat rozhodnuti ve véci opatteni proti necinnosti dle spravniho fadu,
kterych se tykaly zadosti o informace. Tento zavér méstského soudu je vsak nespravny a
nema oporu ve spise. Predmétem spravniho fizeni byla zadost o poskytnuti informaci
v rezimu zakona o pfistupu k informacim. Samotna otazka neéinnosti neni predmétem
fizeni o této kasacni stiznosti; ta méla byt vécné posouzena v ramci fizeni o zalobeé.
Meéstsky soud tak vsak neucinil, ¢imz odepfel stézovateli moznost, aby byla jeho Zaloba
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vécné projednana. Tim zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. r.S.

[17] K tomu je nutno pripomenout zavér ucinény zdejsim soudem (shodou okolnosti
v jiné véci stézovatele) v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012 - 14, ze pravo na
informace poskytuje jednu z pravnich zaruk ziakonnosti ve vefejné spravé. Jednim z
hlavnich vyznamu vetejného subjektivnitho prava na informace je, ze dava obcanum
moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejné moci, coz predstavuje
jeden ze zakladnich atributl pravniho statu. Pricemz nejen realné poskytovani informaci,
sale jiZz pouby pravni stav umozriujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal informace o Cinnosti
orgdnii verejné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri vykonu vereiné moci, ke zvysovani jeji
kovality a transparentnosti, ¢imZ zdrover pisobi jako wvyznamny (ne-li nejvyznamnéisi)
preventivni prvek predchdzejici neZadoucim situacim, motivim a jevim v politice a verejné
sprdavé (...) Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informacim md rovnéz
priznivy vliv na divéru obcanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na
vereiném Zivoté (..) Naopak situace, kdy jiz samotné ziskivini podkladovych informaci
z vereiné spravy c¢ini oblaniim potize (..) vedou k poklesu ztotoZriovini se wverejnosti s
politickym systémem, k izolacionismu a postupné rezignaci na verejné déni.“ (Korbel, F., Pravo
na informace: Komentar. Praha, Linde 2005, s. 48).

[18] Kasa¢ni namitka je proto davodna.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je duvodna. Proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
Ve v O v/ v/ 4 v . v / 4 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ v v/ v/ 4 v / v v
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V dalsim fizeni méstsky soud vécné
posoudi zalobu, tj. bude se zabyvat otazkou, zda v daném pfipadé byl Zalovany necinny, ¢i
nikoliv. V novém fizeni souCasné rozhodne o nihradé nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



