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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: E.
M., zast. Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovane:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZovi 1292/25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 42 Ad
141/2011 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni 968 K¢
do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Martina Pecha, advokata, se sidlem Mala 43/6, Plzen.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvniho stupné (dale
téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. X, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobkyni od 4. 8. 2001
ptiznan starobni diachod ve vys$i 2200 K¢ mésiéné, a to podle § 29 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni U¢inném ke dni vzniku naroku na
dichod (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®); od 1. 5. 2004 s prihlédnutim k nafizeni
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Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho zabezpeleni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, v tehdy platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), a natizeni Rady (EHS)
¢.574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
SpolecCenstvi, vtehdy platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢.574/72); od 1.5.2010
s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, v tehdy platném znéni (s platnosti od 1. 5. 2010 nahradilo
ptislusna ustanoveni natizeni ¢.1408/71, dale jen ,natizeni ¢. 883/2004%) a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpedeni, v tehdy platném
znéni (s platnosti od 1. 5. 2010 nahradilo natizeni ¢. 574/72, dale jen ,natizeni (.
987/2009%).

[2]  Soulasné bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto o zvyseni dichodu
podle narizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. od prosince 2001 na ¢astku 2272 K¢ mésicné; podle
narizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. od ledna 2003 na castku 2309 K¢ mésicné; podle narizeni
vlady ¢&.337/2003 Sb. od ledna 2004 na dastku 2334 K¢ mésiéné; podle nafizeni vlady ¢.
565/2004 Sb. od ledna 2005 na ¢astku 2480 K¢ mésicné; podle nafizeni vlady ¢. 415/2005
Sb. od ledna 2006 na ¢astku 2594 K¢ meésiéné; podle natizeni vlady ¢. 461/2006 Sb., od
ledna 2007 na castku 2757 K¢ mési¢né; podle narizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. od ledna 2008
na Castku 2923 K¢ mésicné; podle natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. od srpna 2008 na castku
3393 K¢ meésicné; podle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. od ledna 2009 na castku 3447 K¢
mési¢né; podle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. od ledna 2011 celkem nalezi starobni dachod
ve vysi 3557 K¢ mésicneé.

[3] K oprocesni genezi véci je dale treba uvest, ze jiz drive byl zalobkyni ptiznan
starobni dichod, a to rozhodnutim Zalované ze dne 25. 7. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim
byl starobni dtchod pfiznan podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l.
46 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 ve vysi 1313 K¢ s odivodnénim, ze pro vysi dichodu
byla zapotena doba dtchodového pojisténi v Ceské republice v rozsahu 5155 dnd,
v Némecku 3490 dnd, v Recku 2792 dnd, celkem 11 437 dnd; Ze vyse duchodu se sklada ze
zakladni a procentni vyméry, které byly stanoveny v poméru délky dob ziskaného
pojisténi, nebot narok na starobni dichod vznikl pouze s pfihlédnutim k némeckym a
feckym dobam pojiSténi. Rizeni o Zalobé Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo
zastaveno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 126/2007 -
58, opiraje se o uspokojeni zalobkyné, nebot Zalovana vydala dne 23. 6. 2008 rozhodnuti,
jimz priznala zalobkyni od 4. 8. 2001 (dosazeni véku 65 let) starobni dichod podle § 29
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 24 Smlouvy o socialnim zabezpecent,
uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko dne 27.7.2001,
vyhlasenou pod ¢. 94/2002 Sb. m. s., a to ve vysi 2378 K¢ mésicné; zalobkyni byl mimoto
poukazan doplatek dichodu ve vysi 120 107 K¢. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4. 8. 2010, ¢.j.3 Ads 35/2009 - 153, toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot ovéfil, Ze pro postup podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele, nebyly splnény podminky.
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[4] Nasledné bylo rozsudkem Krajského soudu vPlzni ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 16 Ad 59/2010 - 168, rozhodnuti ze dne 25. 7. 2006 zruseno pro vady fizeni a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni azalované soucasné ulozena povinnost zaplatit
alobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 1600 K¢ Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
23. 6. 2008, ¢. j. X, byla odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2008,
¢.j. 16 Cad 232/2008 - 8; rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.10. 2010,
¢.j. 3 Ads 89/2009 - 60, byla zamitnuta kasac¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni
a rozhodnuto dale, ze zadnému z (c¢astnika se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti; v oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na § 62 odst. 5 s. t. s. a
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé proti puvodnimu rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2006 nebylo zastaveno pro uspokojeni zalobkyné (resp. usneseni o zastaveni
fizeni bylo nasledné zruseno), rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2008, proti némuz zaloba
smeérovala, vibec nenabylo pravni moci, a nemohlo proto ani byt predmétem soudniho
prezkumu.

[5] Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2011 se zalobkyné branila zalobou ze dne
25.7.2011, ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Namitala, ze je reckou reemigrantkou, pfi¢emz pokud ji bylo (v minulosti) v Cesku
uznano 6653 dnt Gcasti na pojisténi a v Recku 1500 dnt ddasti na pojisténi, ma narok na
dichod za vice nez 8000 dni, coz ¢ini o stovky eur vice, nez kolik ji bylo fakticky
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priznano. Je presvédcena, ze ji pro Uclely priznani starobniho dichodu mélo byt (nad ramec
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zalovanou uznanych ceskych dob pojisténi) zapocitano 5153 dnt Gcasti v reckém
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(a némeckém) systému dichodového pojisténi, priemz jeji narok nebyl vyporadan ani
podle Dohody o vyporadani narokt z dachodového zabezpeceni, ktera byla uzavrena mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Reckeé republiky dne 17.5. 1985
(dale jen ,Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Reckem®); o tento narok nemuze byt
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pripravena, i pokud nebyl byval prevzat feckou stranou pouze v disledku administrativni
chyby.

[6]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 42 Ad 141/2011 - 46, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2011, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 3. 3. 2011, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni; soucasné
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady tizeni ve vysi 1920 K¢. V odtivodnéni
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupni nevykazuji zdkonem
pozadované nalezitosti. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné toliko schematicky
odkazuje na pouzitd ustanoveni zakona, pfi¢emz rozhodnuti zalované je sice dikladnéjsi,
ani ono ovsem neodstraniuje pochybnosti o spravném zhodnoceni dob pojisténi. Pokud
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,,doba pojisténi od 12. 5.
1974 do 16. 7. 1978 v rozsabu 1500 dnii nebyla pro vysi dichodu zhodnocena, nebot’ se jedna o
dobu, kterd byla zhodnocena pro vysi veckého diichodu,” pak jiz neuvedl, z jakého listinného
dokladu tato skuteCnost vyplyva, popt. jakym rozhodnutim k tomu doslo; ve spravnim
spise se nachazi nékolik pisemnosti v feckém jazyce, které vSak nejsou prelozeny do
eStiny. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze spravni spis nebyl veden podle
pozadavkd § 17 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,spravni rad“). Rozhodnuti zalované pak predevsim nespliuje pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu, a nezbylo tak, nez napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
s tim, ze v novém rozhodnuti bude treba se zabyvat délkou pojisténi zalobkyné, ktera byla
zhodnocena pro vysi duchodu z ceského dichodového pojisténi, zejména odivodnit, pro¢
nebyla zhodnocena doba od 12. 5. 1974 do 16. 7. 1978.

[7]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 20. 3. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 5.
2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Poukazala na to, ze v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2010, kterym
bylo zruseno jeji puvodni rozhodnuti ve véci starobniho dtuchodu zalobkyné ze dne
25.7.2006, krajsky soud vysel mj. z podani zalobkyné ze dne 14.5.2008, v némz tato
vyjadrila souhlas s pfiznanim starobnitho dichodu podle § 29 pism. b) zakona o
dtichodovém pojisténi, a to za celou dobu pojidténi ziskanou v Ceské republice a bez
ohledu na dobu pojisténi ziskanou v Recku a Némecku. Zalobkyné usiluje o vypodet
starobniho dichodu podle feckych pravnich predpist, coz ovSem Dohoda mezi
Ceskoslovenskem a Reckem, jakoZ ani Ceské pravni predpisy & koordinaéni normy
neumoznuji.

[8]  Stézovatelka vyjadrila presvédéeni, ze v ramci fizeni o vydani rozhodnuti, které je
nyni predmétem soudniho prezkumu, zalobkyné vyslovné pozadala, aby byla zohlednéna
toliko Ceska doba pojisténi od 5. 3. 1956 do 11. 5. 1974 v celkovém rozsahu 5742 dnt. Doba
pojisténi od 12. 5. 1974 do 19.1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovéem poctu
1500 dnd byla spravnimi organy obou stupnu povazovana za feckou dobu pojisténi,
potvrzenou feckym nositelem pojisténi na formulafi E205 (potvrzeni tykajici se historie
pojisténi), a to v souladu s Dohodou mezi Ceskoslovenskem a Reckem, kterd upravuje
kompenzaci feckému stitu za to, Ze Recko bude svym repatriantim po nvratu do vlasti
poskytovat duchodové zabezpeceni. Pokud krajsky soud poukazal na to, ze ve spise jsou
zatazeny listiny v feckém jazyce, pak se jedna o standardni formular E205, jehoz jednotlivé
jazykové verze vychazeji z totozného vzoru, a jeho obsah je tedy dobfe srozumitelny i bez
znalosti daného ciziho jazyka. Stézovatelka je presvédlena, ze hodnoceni sporné doby
pojisténi v reckém systému dichodového pojisténi v trvani 1500 dnd bylo v rozhodnutich
spravnich organt obou stuprid radné odivodnéno, pri¢emz navic zalobkyné ohledné této
doby nic nenamitala, nebot brojila toliko proti tomu, Ze ji namisto 1500 dn@ nebylo pro
Glely stanoveni vyse Ceského dichodu zapoditano veskerych 5153 dnt pojisténi v feckém
(a némeckém) systému dichodového pojisténi.

[9]  Soulasné s kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gclinek.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 57/2012 - 26, kasa¢ni
stiznosti priznal odkladny G¢inek.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 2. 4. 2012 vyjadtila presvédcent,
v . / 4 v . ’ v /4 4 vV Vv
ze krajsky soud v napadeném rozsudku véc posoudil spravné a své rozhodnuti rovneéz
priléhavé odtivodnil, a navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym

i 4 4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7/
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14]  Stézovatelka namitala, ze doba pojisténi od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2.
1976 do 16. 7. 1978 v celkovém poc¢tu 1500 dnt byla spravnimi organy obou stupnu
povazovana za reckou dobu pojisténi, potvrzenou feckym nositelem pojisténi na formulari
E205 (potvrzeni tykajici se historie pojisténi). Je mimoto presveédCena, ze hodnoceni
predmétné doby 1500 dnu bylo v rozhodnutich spravnich organa radné odtvodnéno,
pricemz zalobkyné ohledné této doby nic nenamitala, nebot brojila toliko proti tomu, Ze ji
namisto 1500 dnd nebylo pro Gclely stanoveni vyse Ceského dichodu zapocitano veskerych
5153 dnti pojisténi v feckém (a némeckém) systému dichodového pojisténi.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[16] Podle § 29 zikona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
SPOjisténec md narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl
aspori véku potrebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen ,diichodovy vék’), nebo b)
15 let a dosabl aspori 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).“

[17] Podle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71 ,pokud privni predpisy clenskébo stdtu
podmiriufi ziskdni, zachovini nebo opétné nabyti naroku na davky v ramci systému, ktery neni
zvldstnim systémem ve smryslu odstavcii 2 nebo 3, ziskinim dob pojisténi nebo bydlent, pribliZi
prislusna instituce uvedeného clenského stitu v nezbytné mive k dobam pojisténi nebo bydleni
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ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského statu, at’ jiZz v ramci obecného
nebo zvlastniho systému a jako zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd. Pro
uvedeny 1cel priblizi k témto dobam, jako by byly ziskiny podle ji uplatriovanych pravnich
predpisi.

[18] Podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) natizeni . 1408/71 ,pokud byly spinény podminky
vyZadované pravnimi predpisy clenského statu pro ziskini ndroku na divky, aniZ je nutno
pouzit . 45 nebo . 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla: a) Prislusnd instituce vypocte vysi
ddvky, kterd by ndlezela i) jednak pouze podle ji uplatriovanych predpisii; ii) jednak na zakladé
odstavce 2.“

[19] Podle cl. 46 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 ,pokud byly podminky vyzadované pravnimi
predpisy clenského statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po pouZiti &l. 45 nebo cl. 40
odst. 3, pouZiji se tato pravidla: a) prislusnd instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou
by dotycnd osoba mohla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané
podle pravnich predpisii clenskych stati, které se na zaméstnanon osobu nebo osobu samostatné
vydélecné Cinnou vztabovaly, byly ziskany v dotycném clenském staté a podle pravnich predpisi
uplatriovanych instituci v dobé priznani davky. Pokud podle téchto pravnich predpisii neni vyse
ddavky zdvisld na délce ziskanych dob, povazuje se tato vyse za teoretickon vysi uvedenou v
tomto pismenu; b) prislusna instituce potom uréi skutecnou vysi davky na ziakladé teoretické
vyse uvedené v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pred
vznikem pojistné udalosti podle ji uplatriovanych pravnich predpisi k celkové délce dob pojisténi
a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné uddlosti podle pravnich predpisi vsech clenskych
statd, kterych se to tykd.

[20] Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 1408/71 ,dotycnd osoba md ndrok na nejvyssi Cdstku
vypoctenou v souladu s odstavci 1 a 2 od prislusné instituce kazdého clenskébo statu, kterého se to
tykd, aniz je dotceno pouZiti predpisi o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti stanovenych pravnimi
predpisy, podle kterych davka ndaleZi. V tom pripadé se srovndni, které ma byt provedeno, tykd
Cistek stanovenych po uplatnéni uvedenych ustanoveni.“

[21] Co do svého obsahu obdobné normy byly nasledné pievzaty do ¢l. 52 nafizeni
¢. 883/2004, které s platnosti od 1. 5. 2010 nahradilo ptisluSna ustanoveni nafizeni C.
1408/71.

[22] Pro posouzeni véci je tieba vyjit z toho, Ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011 poukazal na to, ze za obdobi od 1. 5. 2004 prihlédl k nafizeni
¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72 a za obdobi od 1. 5. 2010 prihlédl k nafizeni ¢. 883/2004,
které k tomuto dni nahradilo pfislu$nad ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, a nafizeni
¢. 883/2004, které k témuz dni nahradilo nafizeni & 574/72. V odtvodnéni rozhodnuti
poukdzal na podani zalobkyné ze dne 14. 5. 2008, které interpretoval jako zadost
zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu podle § 29 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, a vysel z osobnitho vymétovacitho zakladu za roky 1974 az 2002. Nasledné
konstatoval, ze provedl srovnavaci vypocet (dil¢itho) dtchodu ke dni 1. 5. 2004, a to podle
¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, a dale srovnavaci vypocet ke dni 1. 5. 2010, a to podle ¢l.
52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009;
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dospél k zavéru, ze v pripadé obou srovnavacich vypoctt byl duchod ptiznany podle § 29
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi vyssi, kdyz v pfipadé srovnavaciho vypoctu ke
dni 1. 5. 2004 by vyse diachodu ¢inila 2202 K¢ mésicné, ve skutecnosti vsak k tomuto dni
nalezelo 2334 K¢ mésicné, v pripadé srovnavactho vypoltu ke dni 1. 5. 2010 by vyse
dichodu ¢inila 3019 K¢ mésiéné, ve skuteénosti vSak k tomuto dni naleZzelo 3447 K¢
mési¢né. Uzavrel, ze doba pojisténi od 12. 5. 1974 do 16. 7. 1978 v rozsahu 1500 dnd nebyla
pro vys$i dichodu zhodnocena, nebot se jedna o dobu, ktera byla zhodnocena pro vysi

reckého dichodu.

[23]  Stézovatelka jako spravni organ druhého stupné v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 3.6. 2011, kterym zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila, vysla z toho, ze zalobkyné
ziskala v Ceské republice celkem 15 let a 267 dnt pojiSténi a véku 65 let dosahla dne 4. 8.
2001, a timto dnem tak doslo ke splnéni podminek § 29 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi. Vylozila, ze starobni dichod je tvoren zakladni vymeérou (ktera podle § 33 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, vtehdy Gcinném znéni, cinila 1310 K¢ mésicné)
a procentni vymeérou, ktera ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, v tehdy
U¢inném znéni, v pripadé zalobkyné tvorila 22,5 % vypocltového zakladu mésiéné. Pri
stanoveni vypoctového zakladu vysla z osobniho vymeérovaciho zakladu zalobkyné ve vysi
319 K¢ tento vsouladu s § 16 zakona o dichodovém pojisténi, v tehdy Gcinném znéni,
urcila jako mésicni pramér Ghrnu roc¢nich vymérovacich zaklada zalobkyné za rozhodné
obdobi, které bylo podle § 18 odst. 1 a 4 téhoz zakona tvoreno roky 1974 az 2000 (tedy
prodlouzené pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden rok s vymérovacim
zakladem). Procentni vyméra byla stanovena ve vysi 890 K¢ mésicné, ato na zakladé
srovnavaciho vypoctu, jaka procentni vyméra by nalezela podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni (s tcinnosti od 1.1.1996 v podstatné casti nahrazen zakonem
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi). Celkem tedy zalobkyni od 4. 8.2001 nalezelo
2200 K¢ mésicné.

[24] Stézovatelka v odGvodnéni rozhodnuti dale poukazala na to, ze ke dni 1. 5. 2004,
kdy Ceska republika ptistoupila k Evropské unii a staly se pro ni zvazné predpisy
komunitarniho prava, provedl spravni organ prvniho stupné srovnavaci vypocet (dil¢iho)
dichodu podle &l. 46 odst. 2 natfizeni ¢. 1408/71, a ke dni 1. 5. 2010, kdy vstoupila
v platnost nova natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, provedl v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism.
b) natizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 94 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009 novy vypocet,
pricemz v pripadé obou srovnavacich vypocéta byl dichod pfiznany podle § 29 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi vyssi, a postup podle éeského zakona proto pro zalobkyni
nejvyhodnéjsi.

[25] V ptipadé srovnavaciho vypoctu ke dni 1. 5. 2004 zohlednil spravni organ prvniho
stupné 5742 dnt Ceské doby pojisténi a 5513 dnt doby pojisténi v zahraniéi, pticemz na
zakladé poméru ceské doby pojisténi k celkové dobé pojisténi 11 255 dnt vypodetl diléi
zakladni vymeéru ve vysi 669 K¢. Diléi procentni vyméru stanovil v souladu s ¢l. 47 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1408/71 ve vysi 5803 K¢, a to na zdkladé primérného denniho
indexovaného vydélku za doby pojisténi v jiném ¢lenském staté, ktery ¢inil 353,3316 KC.
Céstku dil¢f procentni vyméry pouzil v souladu s § 15 zikona o déichodovém pojistént, ve
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znéni Gcinném ke dni 1. 5. 2004, jako vypocltovy zaklad, pri¢emz procentni vymeéra za 30
roku pojisténi ¢inila 45 % z vypoctového zakladu, tedy 2612 K¢, po prepoctu podle
pomeéru Ceské doby k celkove dobé pojisténi 1333 K¢. Celkovy dil¢i starobni diachod pak
spravni organ prvaniho stupné stanovil ve vysi 2002 K¢. Na zakladé vypoctu podle § 29
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ovsem ke dni 1. 5. 2004 nalezelo 2334 K¢, tedy
astka vyssi. V pripadé obdobnym zptsobem provedeného srovnavaciho vypoétu ke dni
1.5. 2010 by pak vySe dil¢tho starobniho dichodu cinila 3019 K¢, na zakladé vypoctu
podle § 29 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ovSem ke dni 1. 5. 2010 nalezelo 3447
K¢, tedy opét Castka vyssi. K namitce zalobkyné, Ze nebyla zhodnocena doba pojisténi
v feckém (a némeckém) systému dichodového zabezpeceni v celkovém rozsahu 5153 dnu,
stézovatelka uvedla, ze pti vypoctu dichodu bylo postupovano podle § 29 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot to bylo pro zalobkyni nejvyhodnéjsi, a doby pojisténi
ziskané v zahraniéi proto byly zapocteny jako vyloucené doby azohlednény ve vysi

dtchodu.

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti
spravnich organa obou stupnu nevykazuji zakonem pozadované nalezitosti, konkrétné
neodstranuji pochybnosti o spravném hodnoceni dob pojisténi, konkreétné od 12. 5. 1974
do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovém rozsahu 1500 dnda.

[27]  Je tfeba uznat, ze stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti velmi podrobné
a nazorné vylozila, jakym zpusobem a na zakladé jakych ustanoveni zakona dospéla ke
konkrétni vysi starobniho diuchodu zalobkyné. Stejné tak srozumitelné vylozila zpusob,
jakym vedle vypoctu vyse davky ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, tedy
vyse, ktera by nalezela vyhradné podle deskych predpisa, provedla rovnéz srovnavaci
vypocet dil¢tho dichodu podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, tedy vypocet vychazejici z
teoretické vyse duchodu apoméru délky dob pojisténi ziskanych v Ceském systému
dichodového pojisténi k celkové délce dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist
vsech dotcenych clenskych statu (tedy ceskych, feckych a némeckych), pficemz v intencich
¢l. 46 odst. 3 narizeni ¢. 1408/71 ptiznala zalobkyni duchod ve vysi podle § 29 pism. b)
a navazujicich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, nebot se jednalo o ¢astku vyssi.
Obdobné byl proveden i srovnavaci vypocet podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
883/2004. Pokud se tyka feckych dob pojisténi, Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
s obecnou Gvahou stézovatelky v kasalni stiznosti, ze tyto doby nelze isohledem na
Dohodu mezi Ceskoslovenskem a Reckem uznat jako &eské doby pojistént, a takto z nich
vychazet pro Glely ptriznani starobniho dichodu; stézovatelka spravné uvadi, ze recké
(jakoz inémecké) doby pojisténi bylo lze zohlednit vyhradné pti vypoctu dilé¢iho
starobniho dichodu podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni ¢ 1408/71, resp. ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 883/2004, coz také bylo uéinéno.

[28] Nejvyssi spravni soud je nicméné nucen konstatovat, ze ani velmi dikladné
odivodnéni rozhodnuti stézovatelky neodstranilo pochybnosti o spravném hodnoceni dob
pojisténi zalobkyné od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovém
poctu 1500 dnti. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupniti neni zfejmé, zda se v pripadé
téchto dob jednalo o doby Gdasti v Ceském nebo feckém systému dichodového pojistént,
resp. vyjma jediné stru¢né véty v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
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zadnym zpusobem uvedeno, na zakladé jakych davoda spravni organy obou stupma
vychazely z toho, ze se jednalo o fecké doby pojisténi, které proto z pohledu naroku na
Cesky starobni dichod hodnotily jako doby vyloudené, kdyz jinak je nepochybne, ze
v uvedenych dobach byla Zalobkyné zaméstnina u organizaci na Gizemi Ceské republiky,
resp. tehdej$tho Ceskoslovenska.

[29] Skutecnost, ze spravni organy obou stupniti uvedena obdobi hodnotily jako fecké
doby pojisténi, a vychazely proto zdoby pojisténi v Ceském systému diachodového
pojisténi v rozsahu 5742 dnu, je patrna toliko implicite z ostatniho odavodnéni rozhodnuti,
pricemz dale vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 16. 2. 2011,
ktery byl vyhotoven bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 3. 3. 2011. Tyto doby nejsou zahrnuty ani v pracovnim formulafi E205 (CZ)
z tehoz dne. Stejné Udaje jsou uvedeny i v predchazejicim osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 10. 2. 2011 a pracovnim formulati E205 (CZ) z téhoz dne.

[30] Zatimco vs$ak v rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera jsou predmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci, jsou uvedené doby v rozsahu 1500 dna
hodnoceny jako doby tucasti v feckém systému diuchodového pojisténi, v predchazejicim
rozhodnuti stézovatelky ve véci starobniho dichodu zalobkyné, konkrétné rozhodnuti ze
dne 23. 6. 2008, ¢. j. X, které vsak nikdy nenabylo pravai moci, jak bylo uvedeno v ramci
procesni geneze rizeni vyse v bodé [4], byly tyto doby hodnoceny jako doby ceske.
V rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008 pak mezi doby pojisténi naopak nebyla zapoctena péce o
dité v obdobi od 17. 9. 1966 do 15. 4. 1968 v rozsahu 587 dnt; ve vysledku tak bylo pro
Ucely nyni prezkoumavaného rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 3. 3.
2011 hodnoceno toliko 5742 dnu pojisténi v Ceském systému duchodového pojistént,
zatimco v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008 bylo hodnoceno 6655 dnu (tedy o 913 dnu vice,
pricemz k tomuto vysledku bylo dospéno tak, ze bylo hodnoceno o 1500 dnt vice, které
byly nasledné prerazeny mezi recké doby pojisténi, a naopak o 587 dnt méné, které byly
nasledné nové zapocteny jako doby péce o dité). V pavodnim rozhodnuti stézovatelky ve
véci starobniho dichodu zalobkyné, tedy rozhodnuti ze dne 25. 7. 2006, ¢. X, které bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 16 Ad 59/2010 - 168,
jak bylo rovnéz podrobnéji vylozeno vyse v bodé [3], predmétné doby od 12. 5. 1974 do
19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovém rozsahu 1500 dna hodnoceny nebyly
- obdobné jako v nyni prezkoumavanych rozhodnutich z 3. 3. 2011 a 3. 6. 2011, pfi¢emz
nebyly hodnoceny ani doby péce o dité, celkové tak tehdy bylo hodnoceno pouze 5155
dnt (5742 dnt bez 587 dnt péce o dité v obdobi od 17. 9. 1966 do 15. 4. 1968).

[31] Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze nejen pro nedostatené odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organtt obou stupni, jak bylo uvedeno vyse, ale i s ohledem na
rozpory v hodnoceni dob v ramci jednotlivych postupné vydavanych rozhodnutich ve véci
starobniho dichodu zalobkyné nezbyva, nez napadené rozhodnuti stézovatelky ze dne 3.
6. 2011, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.
3. 2011 hodnotit jako neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery vystizné uvedl, ze z rozhodnuti neni
patrné, pro¢ nebyly zhodnoceny doby od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16.
7.1978 v celkovém rozsahu 1500 dnu.



4 Ads 57/2012

[32] Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, ale ani z obsahlého spravniho spisu
aani z argumentace stézovatelky v prubéhu fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
nelze s dostateCnou urditosti  zjistit, zjakého duvodu doslo k uvedenym zménam v
hodnoceni dob, zejména pro¢ nebylo hodnoceno 1500 dnt Gcasti na pojisténi, které byly
nové oznaceny jako recké doby pojisténi a zohlednény toliko pfi vypoctu dil¢tho dachodu
podle ¢l. 46 odst. 2 natrizeni ¢. 1408/71, resp. ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004. Ve
spravnim spise neni zalozen zadny dokument, ktery by dostatecné osvédcoval takové
zmény hodnocent, resp. jsou zde zalozeny listiny, které si protireci.

[33] Ve spravnim spise jsou predné zalozeny listiny, které svéd¢i pro zavér pravé
opacny, nezjaky byl zaujat spravnimi orginy v nyni projednavané véci, konkrétné
evidenéni list o dobé zaméstnani a vydélku, ktery byl odeslan dne 9. 7. 1976 a z néhoz se
podava, ze zalobkyné byla od 1. 1. 1974 do 19. 1. 1976 nepretrzité zaméstnana u Okresni
spravy spoju Karvina, a dale evidencni list o dobé zaméstnani a vydélku, ktery byl odeslan
dne 19.8. 1978 a z néhoz se podava, ze zalobkyné byla od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1976
nepretrzité zameéstnana u Vitkovickych zelezaren a strojiren Klementa Gottwalda. Sporné
doby pojisténi od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 byly zahrnuty
rovné? v potvrzeni o dobach zaméstnini na Gzem{ Ceskoslovenska ze dne 16. 7. 1987,
které bylo vyhotoveno Utadem dtchodového zabezpeteni Praha jako predchtidcem
stézovatelky pro tulely aplikace Dohody mezi Ceskoslovenskem a Reckem, jakoz i
v obdobném potvrzeni ze dne 18. 9. 1986. V potvrzeni ze dne 30. 7. 1987 pak byla jako
Ceska (Ceskoslovenska) doba pojisténi uvedena toliko doba do 19. 1. 1976; doba od 16. 2.
1976 do 16. 7. 1978 zde uvedena nebyla; v reckém prekladu tohoto potvrzeni, ktery je
rovnéz zalozen ve spise, vSak jiz evidentné byla zahrnuta i tato doba.

[34] Pokud snad vysSe uvedené skutecnosti, tedy davody pro to, aby doby od 12. 5. 1974
do 19.1.1976 a od 16.2. 1976 do 16. 7. 1978 nebyly hodnoceny jako doby ucasti na
Ceském systému duchodového pojisténi (popf. byly na zakladé Dohody mezi
Ceskoslovenskem a Reckem hodnoceny feckym nositelem poji§téni jako doby recké),
spravni organy obou stupnt dovodily z pomérné obsahlé dokumentace, ktera je ve
spravnim spise zaloZena toliko v feckém jazyce, pak bylo jejich povinnosti zalozit do spisu
rovnéz Ceské preklady téchto dokument. Natomto zavéru nemize nic zménit ani
potvrzeni fecké Spravy socialniho pojisténi (I.K.A.) ze dne 30. 3. 2007, ohledné kterého byl
do spisu zalozen 1 preklad do Ceského jazyka a z néhoz se podava, ze recky nositel pojisténi
pro Ulely vypocltu dil¢tho dichodu z teckého systému dichodového pojisténi vychazel
z Ceskych dob pojisténi v rozsahu 5155 dnt; feckd sprava ptfitom v potvrzeni vyslovné
poukazala na rozhodnuti stézovatelky ze dne 25. 7. 2006, které vsak bylo nasledné zruseno
Krajskym soudem v Plzni, jak bylo uvedeno vyse.

[35] Ve spise jsou dale zalozeny dva formulafe E205 (GR) ze dne 19.2. 1997 a ze dne
8.9. 1997, a to vyhradné v feckém jazyce a bez prekladu do estiny, z nichz lze v naznaku
dovodit, ze tehdy (v roce 1997) fecky nositel pojisténi minil zohlednit 1 1500 dnd
pojisténi zalobkyné v feckém systému duchodového pojisténi v nijak blize vymezeném
obdobi let 1975-1978. Pokud snad stézovatelka pti rozhodovani v roce 2011 (kdy byla
vydana v nyni projednavané véci prezkoumavana rozhodnuti) oproti roku 2008 (kdy bylo
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vydano vyse uvedené rozhodnuti o starobnim dichodu stézovatelky) zmeénila zptsob
hodnoceni dob v tom smyslu, ze odmitla uznat predmétnych 1500 dnti jako doby v deském
systému duchodového pojisténi, a to toliko na zakladé zminénych dvou formulart ze dne
19.2.1997 a ze dne 8.9. 1997, u nichz si navic ani neopatfila preklad do ceského jazyka,
tim méné vyzadala na fecké strané aktualni stanovisko k véci ¢i upfesnéni ve formulafich
uvedenych 0daji, pak takovy postup nelze nez oznadit za zcela nedostatelny
a neodpovidajici pozadavkim spravnitho fadu. V této souvislosti je neptijatelny
argument stézovatelky, ze pokud jsou ve spise zarazeny listiny v feckém jazyce, jedna se
o standardni formular E205, jehoz jednotlivé jazykové verze vychazeji z totozného vzoru
a jehoz obsah je tedy dobte srozumitelny i bez znalosti daného ciziho jazyka. Nejen totiz,
ze pokud mély mit tyto listiny z roku 1997 zasadni vliv na zménu hodnoceni dob pojisténi
a vy$i starobniho dichodu zalobkyné, bylo nutno zatadit do spisu jejich preklad
do Ceského jazyka a v rozhodnutich na né vyslovné odkazat, ale co vic, tyto formulare
z roku 1997 nelze ani pti vynalozeni veskeré snahy o porozumeéni hodnotit jako dostateéné
konkrétni, nebot do formulafe ze dne 19. 2. 1997 byl toliko dodateéné rukou a bez
jakékoli blizsi specifikace dopsan Udaj ,,1975-1978, 1500 pficemz tento Udaj byl zfejmé
nasledné prevzat i do formulare ze dne 8. 9. 1997.

[36] V této souvislosti je treba znovu poukazat na vyse vbodé [28] vyjadiené
pochybnosti o hodnoceni dob pojisténi zalobkyné od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2.
1976 do 16.7.1978 v celkovém rozsahu 1500 dnd, kdyz z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu neni zfejmé, na zakladé jakych davodu vychazely ztoho, ze se jednalo o
fecké doby pojisténi, kdyz jinak je nepochybné, Ze v uvedenych dobach byla zalobkyné
zaméstnina u organizaci na izemi Ceské republiky, resp. tehdejéiho Ceskoslovenska.
Pokud snad byly tyto doby hodnoceny Jako recke doby pojisténi na zakladé Dohody mezi
Ceskoslovenskem a Reckem, potom neni zrejme, pro¢ bylo takto hodnoceno (pfevzato)
pravé predmétnych 1500 dnt pojisténi, popft. z jakych divodu nebyly do treckych dob
pojisténi prevzaty i dal§i doby fakticky odpracované v tehdejiim Ceskoslovensku.
Pochybnosti ohledné postupu stézovatelky jsou o to vyznamnéjsi v kontextu prévniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, C. j. 6 Ads
7/2003 - 59, publikovan pod ¢. 611/2005 Sb. NSS (dostupny z: < www.nssoud.cz>),
podle néhoz jestlize ke dni rozhodnuti spravnibo organu nebyla na zikladé vnitrostatnibo
prava mezivladni dobhoda o vyporiddani narokii z diichodového zabezpeceni zavazna a primo
aplikovatelnd, nelze pouze na zikladé ustanoveni téro dobody Zadateli odeprit priznani
starobniho diichodu. Spravni orgain byl v daném pripadé povinen ustanoveni této dobody
pominout a zkoumat, zda a v jakém rozsabu Zadatel splnil podminky pro prizndni Ceského
starobniho diichodu podle tehdy platného vnitrostatnibo prava, pripadné podle mezindarodni
smlouvy vnitrostatné zavazné a primo aplikovatelné.“

[37] Lze dodat, ze rovnéz némecky nositel pojisténi (Deutsche Rentenversicherung Bayern
Siid, se sidlem v Landshutu), u néhoz bylo (obdobné jako u ceského a feckého nositele
pojisténi) vedeno fizeni o prfiznani dil¢tho starobniho dichodu zalobkyné z némeckého
systému dichodového pojisténi, stézovatelku pfipisy ze dne 21. 3. 2011 a 6. 6. 2011
opakované vyzyval k tomu, aby objasnila zménu svého postoje ohledné hodnoceni
inkriminovanych 1500 dnd pojisténi. Ze spisu neni patrné, ze by stézovatelka na tyto
dopisy némeckého nositele pojisténi jakymkoli zpsobem reagovala.
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[38] Pokud snad spravni organy pfi vydani nyni prezkoumavanych rozhodnuti
postupovaly naznalenym zpusobem, pticemz se to projevilo jedinou stru¢nou vétou
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, totiz ze ,doba pojisténi od 12. 5. 1974 do 16.
7. 1978 v rozsabu 1500 dnii nebyla pro vysi diichodu zhodnocena, nebot’ se jednd o dobu, kterd
byla zhodnocena pro vysi reckého diichodu,” bylo o to vice namisté zruseni rozhodnuti pro
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak ucinil krajsky soud, nebot o to vice platilo, ze v
oduvodnéni rozhodnuti nebyly dostate¢né vyjadreny divody vyroku a zejména podklady
pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organy obou stupnt fidily pfi jejich
hodnoceni. Rovnéz vyporadani se s navrhy a tvrzenimi Gcastnika by bylo za takové situace
treba hodnotit jako zcela nedostatecné, kdyz zalobkyné v namitkach proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyslovné brojila proti tomu, ze ji nebylo hodnoceno
5153 dnd pojisténi, pfi¢emz mezi tyto doby ttasti na pojidténi v Recku & Némecku, které
podle ni mély byt hodnoceny i pro Gcely Ceského starobniho dichodu, zjevné rfadila
i predmétnych 1500 dnt. Nelze tedy tvrdit, jak ¢ini stézovatelka v kasacni stiznosti,
ze by zalobkyné ohledné inkriminovanych 1500 dnd nic nenamitala.

[39] Na vySe uvedenych zavérech nemlze nic zménit argument stézovatelky, ze
zalobkyné wusiluje o ptiznani starobniho dachodu z ceského systému dichodového
pojisténi, ovSem vypocteny i za recké doby pojisténi a podle reckych pravnich predpist,
coZ ovéem Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Reckem, jakoZ ani &eské pravni predpisy &
koordinaéni normy neumoznuji. I pokud je totiz tato Gvaha v obecné roviné spravna, nic
to nemeéni na nejasnostech ohledné hodnoceni vyse uvedenych 1500 dnd adasti na pojistént.
Stejné tak je pro posouzeni véci irelevantni tvrzeni stézovatelky, ze v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2010, kterym bylo zruseno jeji puvodni rozhodnuti ve véci
starobniho duchodu zalobkyné ze dne 25.7.2006, krajsky soud vysel mj.z podani
zalobkyné ze dne 14.5.2008, v némz tato vyjadrila souhlas s pfiznanim starobniho
dichodu podle § 29 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, a to za celou dobu pojisténi
ziskanou v Ceské republice a bez ohledu na dobu pojiéténi ziskanou v Recku a Némecku.
Predmétem prezkumu spravnimi soudy v nyni projednavané véci totiz nebyla premisa, zda
mél byt starobni dichod zalobkyné vypoditan podle § 29 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, nebo podle pism. a) téhoz ustanoveni. V této
souvislosti lze pro dplnost zminit, ze pokud Zalobkyné ziskala (toliko) 15 let a 267 dnd
Gcastni na ¢eském systému dichodového pojisténi, spliiovala pouze pozadavky § 29 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténti, nebot pro pfiznani starobniho dichodu podle pism. a)
téhoz ustanoveni bylo tieba ziskat doby pojisténi v éeském systému dtichodového pojisténi
nejméné v rozsahu 25 let, coz by ovsem nebylo naplnéno ani v ptipadé zhodnoceni
predmétnych 1500 dnt pojistént, pro jejichz nejasné vyporadani jsou rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt rusena. Pokud pak stézovatelka dovozuje, ze zalobkyné v ramci fizeni
vyslovné pozadala, aby ji byla zohlednéna toliko doba pojisténi od 5. 3. 1956 do 11. 5. 1974
(bez dob od 12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovém poctu
1500 dnti), pak takové tvrzeni je v pfimém rozporu s namitkami zalobkyné, jak je
v prubéhu fizeni byt struéné, le¢ opakované a srozumitelné artikulovala.

III.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatelky, jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi
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spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu,
kterym bylo stézovatelce v intencich § 78 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,,pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
7izeni spravni organ vdzdin,“ ulozeno se v novém fizeni podrobné zabyvat dobami pojistént,
ktera byly zalobkyni zhodnoceny pro vysi duchodu z ceského systému diachodového
pojisténi a zejména podrobné oduvodnit, pro¢ budou (¢i nebudou) zhodnoceny doby od
12. 5. 1974 do 19. 1. 1976 a od 16. 2. 1976 do 16. 7. 1978 v celkovém rozsahu 1500 dnt
pojisténi. Pro Gplnost lze dodat, ze v novém rozhodnuti by bylo namisté blize se vyjadrit i
k divodam, pro které bude (¢i nebude) hodnoceno 587 dnt péce o dité v obdobi od
17.9. 1966 do 15. 4. 1968, kdyz v drivéjsich rozhodnutich stézovatelky ze dne 23. 6. 2008 a
ze dne 25. 7. 2006 tato doba hodnocena nebyla.

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zalobkyné, ktera méla ve véci
play uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti proti stézovatelce,
kterd ve véci tUspéch neméla. Zalobkyné ma proto pravo na nahradu dévodné
vynalozenych nakladl fizeni, ato zajeden Ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti — ve vysi 500 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 2. a § 9 odst. 2 a
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2012], a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Zalobkyné tedy ma pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych
vydaji ve vysi 800 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 800 K¢, tj. 168 K¢ Nejvyssi spravni soud proto ulozil
zalovanému jako stézovateli, aby zaplatil zalobkyni na nihradé nakladd fizeni celkem
968 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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