9 As 95/2012 - 91

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Danielou Zemanovou v
pravni véci zalobcli: a) Ob¢anské sdruzeni ,Pro Hanspaulku®, se sidlem Matéjska 2370/2,
Praha 6, a b) Ing. J. H., oba zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. S-
MHMP 158329/2009/0OST/No, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. A. Ha., I) J.
Ha., a IIl) Ing. P. V., v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 10 A 141/2010 - 78, o opravé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 As 95/2012 - 77,

takto:

Oduavodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2013,
¢.J.9 As 95/2012-77, se opravuje tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

I. Pfedmét fizeni

Véas podanou kasacni stiznosti zalobcei napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako neduvodna
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010,
¢ j. SMHMP 158329/2009/0OST/No. Uvedenym rozhodnutim zalovany Castecné vyhovél
odvolani Zalobc a zménil rozhodnut! Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale
jen Lstavebni Grad®) ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. MCP6 068079/2009,
sp. zn. SZ MCP6 022904/2009/OV/Ze, zn. P-1550/1/Dej (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®),
a ve zbytku podané odvolani zamitl. Uzemnim rozhodnutim stavebni t¥ad rozhodl o
umisténi stavby ,Novostavba rodinného domu, Praha, Dejvice, Na Berance, na pozemku
parc. ¢ 1550/1, 1550/2 a 1550/4 v katastralnim Gzemi Dejvice (dale jen ,stavba®).

II. Podminky fizeni

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami tizeni o kasaéni stiznosti a
shledal, Ze ve vztahu ke kasalni stiznosti zalobce a) nebyly splnény.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle §9
odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté,
kterou mu uréi, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. t.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Zalobce a) pozadal v pribéhu Hzeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné
byl vyzvan k prokazani svych majetkovych poméra. Nejvyssi spravani soud po
vyhodnoceni sdélenych daju dospél k zavéru, ze zalobce a) podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatka dle §36 odst.3 s.f.s. nesplnil. Usnesenim ze dne 23.8.2012,
¢.j. 9 As 95/2012 - 67, proto rozhodl, Ze se zalobci a) osvobozeni od soudnich poplatku
nepriznava, zaroven jej vyrokem II. téhoz usneseni vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou kasa¢ni stiznost a poucil ho o nasledcich pripadného nesplnéni ulozené
povinnosti. Toto usneseni bylo zastupci zalobce a) dorudeno dne 24.8.2012. Soudem
urCena lhuta 10 dnu pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 3.9. 2012,
pticemz zalobce a) nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni vydani tohoto
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze podminky fizeni
o kasacni stiznosti zalobce a) nebyly z davodu nezaplaceni soudniho poplatku splnény,
proto vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil.

Zastavil-li Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce a), nemuze
se meritorné zabyvat jim uplatnénymi kasaénimi namitkami. V dal$im fizeni byl tedy
povinen vécné prezkoumat stizni namitky vznesené zalobcem b). V souvislosti s tim je
nutno konstatovat, ze zalobci a) a b) podali spole¢nou kasa¢ni stiznost prostrednictvim
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spole¢ného pravniho zastupce. Graficky ani jinym zptsobem vsak namitky jednotlivych
stézovatelu nebyly oddéleny, kasacni stiznost byla koncipovana jako spolecna ve vsech
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uplatnénych divodech. Nejvyssi spravni soud povazoval tedy davody kasacni stiznosti za
uplatnéné obéma zalobci zaroven, dle obsahu oddélil pouze ty namitky, které mohl vznést

v . v ’ v ;7 . v v v Ve . . .
pouze zalobce a) jako obclanskeé sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti dle jeho stanov je
ochrana ptirody a krajiny, nemovitych pamatek a architektonicky i urbanisticky
zajimavych staveb a soubor staveb, ptispivani k zachovavani arozvoji historické,
architektonické a kulturné-spolecenské hodnoty lokalit v pisobnosti tohoto obéanského
sdruzeni. Jedna se o kasa¢ni namitku Zalobce a), dle které méstsky soud nevyporadal jeho
zalobni namitku tykajici se absentujicich podkladi v projektové dokumentaci
[s odivodnénim, ze tato namitka se nevztahuje k predmétu a cilim dinnosti zalobce a) jako
obc¢anského sdruzeni]. Touto namitkou se soud nezabyval, nebot byla vznesena dle jejiho
obsahu pouze zalobcem a), o jehoz kasaéni stiznosti bylo fizeni zastaveno.

Ostatni kasa¢ni namitky mohl dle jejich obsahu vznést i zalobce b) (dile jen
»stézovatel“), Nejvyssi spravni soud je tedy podrobil vécnému prezkumu.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici se spravniho spisu
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Dne 30. 3. 2009 podali Ing. A. Ha. a J. Ha. (dale jen ,manzelé Ha.“) ke stavebnimu
Uradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Do zemniho fizeni se ptihlasilo
Obcanské sdruzeni pratel Hendlova dvora (nyni Obcanské sdruzeni ,Pro Hanspaulku®),
které v fizeni uplatnilo namitky. Stavebni Gfad vydal dne 4. 11. 2009 Gzemni rozhodnuti,
jimz rozhodl o umisténi stavby, k ¢emuz zaroven stanovil nékolik podminek.

Proti tzemnimu rozhodnuti podali zalobce a), stézovatel a dal$i dva Gcastnici fizeni
odvolani. Zalobce a) namital nepfezkoumatelnost tzemniho rozhodnuti z dévodu, Ze
nebyla specifikovina dokumentace, na jejim? zikladé méla byt stavba umisténa. Uzemni
rozhodnuti neobsahovalo vymezeni druhu pozemkd, na nichz byla stavba umisténa.
Dokumentace byla v rozporu s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“). Dle jejich
nazoru byla nedostate¢na z divodu chybéjicich fezl, neuvedenych vzdalenosti stavby od
sousednich staveb, chybéjicich zakresleni vsech siti a dokumentt umoznujicich posouzeni
zaClenéni stavby do soucasné zastavby. Stavba neni dle odvolani v souladu s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami prostredi z hlediska jeji vysky ¢ty nadzemnich
podlazi a jejtho objemu. Nespliuje tak pozadavek zachovani hodnoty tUzemi dle § 20
odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“). V dokumentaci chybélo uvedeni kéty lomu mansardy a byla-li doplnéna,
pak méli byt Gcastnici fizeni vyzvani k vyjadreni se k novym podkladim rozhodnuti. Z
dokumentace také nebylo zfejmeé stavebni slozeni posledniho patra. Byly taktéz nespravné
poditany plochy mistnosti podzemniho podlazi nize nez 0,8 m pod terénem.

Dle odvolani stézovatele a ostatnich dvou Gcastniki fizeni se stavebni ufad
nevyporadal s namitkou, ze stavba narusuje urbanisticky raz lokality. Stavbou dojde k
ovlivnéni miry denniho osvétleni v obytné mistnosti domu ¢. p. 1771/11, ptiCemz stavebni
Grad nepozadoval pfislusnou studii. Z geologického hlediska neni realné, ze vsechna
destova voda bude likvidovana vsakem na Gzemi stavby. Stavebni afad také nevzal v
Gvahu, ze v domé ¢.p. 1771/11 je obytna kuchyn soknem smérujicim k navrhované
stavbé, ¢imz navrhovana stavba nespliiuje pozadavky ¢l 23 odst. 3 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska OTPP®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2010, & j. S-MHMP 158329/2009/0ST/No,
asteéné vyhovél podanym odvolanim a zménil Gzemni rozhodnuti tak, ze doplnil druhy
pozemkd, na nichz byla stavba umisténa. Dale doplnil kéty horniho zalomeni mansardové
stfechy a jeji spodni hrany. Dle rozhodnuti zalovaného se dale destova voda ze stfechy a
zpevnénych ploch odvadi do kanalizace a ostatni voda se likviduje vsakem na pozemku
stavby. Ve zbytku zalovany Gzemni rozhodnuti potvrdil.

IV. Rizeni pted méstskjm soudem
Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobce a) a stézovatel spolecné dne 27. 5. 2010

zalobu dle dasti tfeti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
/ v 7 ’ . v « /v ’ . v ’
platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), v niz namitali neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti,
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nebot v rizeni bylo ptred spravnimi organy predlozeno nékolik verzi dokumentace, jez byla
postupné upravovana, a neni zfejmé, ktera z nich byla pouzita pro umisténi stavby.
Nesouhlasili s odivodnénim zalovaného, dle kterého se jednalo o subjektivni nevédomost
stézovatela nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle zaloby je stavba v rozporu s
urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici zastavby, nebot z hlediska své vysky
étyt podlazi a objemu se zcela vymyka okolnim stavbam s maximalné dvéma podlazimi s
podkrovim ¢i tfemi podlazimi. I kdyz je stavba deklarovana jako stavba o dvou
nadzemnich podlazich, jedna se vzhledem k jejimu ztvarnéni o stavbu ¢tyrpodlazni, nebot
drtiva ¢ast podzemniho podlazi je nad terénem a sklon mansardové stiechy je tak mirny, ze
podkrovi se uplatni jako standardni nadzemni podlazi. Stavba svym vzhledem a
charakterem nezapada do typické vilové zastavby v okoli a narusuje uceleny raz okolni
zastavby, dm? se Zalovany nezabyval. Zalobou bylo dile namitino, Ze predloZena
dokumentace k navrhu neobsahala predepsané nalezitosti, nebot z ni nebylo mozné
posoudit vliv navrhované stavby na okolni zastavbu. V dokumentaci taktéz chybély fezy a
dal$i informace tykajici se vztahu navrhované stavby ke stavbam sousednim, zakresleni
inzenyrskych a dopravnich siti a spravni organy tak nemohly rozhodnout na zakladé fadné
zjisténého stavu véci. Dle zalobnich namitek nebyla ulastnikim spravniho fizeni dana
moznost seznamit se s poklady rozhodnuti, nebot v dokumentaci nebyla zaznamenana
kota lomu mansardy. Stavebni Gfad pouze uvedl, ze tento udaj byl doplnén, avsak
neposkytl déastnikiim rizeni moznost se s témito novymi podklady rozhodnuti seznamit ¢i
se k nim vyjadrit. Stézovatel byl navic dle jeho tvrzeni rozhodnutim stavebniho Gradu a
zalovaného zkracen na svém vlastnickém pravu narusenim pohody bydleni v jeho domé a
zhorSenim prostredi v dané lokalité z davodu zahusténi zastavby.

Meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odivodnéni rozsudku méstského
soudu plyne, ze z rozhodnuti zalovaného je ztejmeé, z jaké projektové dokumentace spravni
organy vychazely, nebot ve vyroku je uvedeno, ze novostavba bude umisténa podle
dokumentace ovérené v izemnim fizeni (situace 1:1000). V oduvodnéni se dale uvadi, ze se
jedna o projektovou dokumentaci zpracovanou projektantkou Ing. A. M. S touto
dokumentaci mél zalobce a) moznost seznamit se na vefejném jednani dne 7. 10. 2009,
stéZovatel aé sezndmen s terminem jednani se jej netlastnil. Zadna daldi verze projektové
dokumentace ve spravnim ftizeni nebyla pouzita. Rozhodnuti Zalovaného nebylo
méstskym soudem shledano nepfezkoumatelnym, protoze zadny pravni predpis neuklada
povinnost uvést presnou specifikaci projektové dokumentace ve vyroku rozhodnuti. Z
izemniho rozhodnuti navic vyplyva, o kterou projektovou dokumentaci se jedna. Zalobce
a) zpochybnil konkrétni tdaje v projektové dokumentaci a védél tedy, ktera dokumentace
byla pouzita. Namitku tykajici se urbanisticko-architektonického nesouladu stavby s
okolni zastavbou neshledal méstsky soud divodnou. Uvedl, ze v okoli stavby se nachazeji
budovy obdobného objemu s riznymi tvary stfech. Méstsky soud vychazel z
fotodokumentace a ze zavazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny ze dne
16.2.2009 a dovodil, ze spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni. Dle
odivodnéni napadeného rozsudku se namitka zalobce a) ohledné nedostatkd projektové
dokumentace miji s predmétem a cilem ¢innosti tohoto oblanského sdruzeni a stézovatel
takovou nadmitku v odvolacim fzeni nevznesl. Zalovany se dle soudu s nimitkami ohledné
odstupt stavby od okolnich nemovitosti vyporadal nad ramec svych povinnosti, pfi¢emz
uvedl, ze odstupové vzdalenosti jsou z projektové dokumentace ztejmé a ze stavba je
umisténa v souladu s vyhlaskou OTPP. K namitce tykajici se koty lomu mansardy méstsky
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soud uvedl, Ze Gdaje uvedené jiz v podmince ¢. 3 izemniho rozhodnuti byly dostacujici a
byly také obsazeny ve vykresu ¢. 9b projektové dokumentace. Nejednalo se tedy o nové
podklady, nebot tyto udaje byly obsazeny jiz v projektove dokumentaci, s niz se Gcastnici

4 4 v/ 4 M 4 M vV . / M /4 4 ~ 4 4 i Vv
spravniho fizeni mohli seznamit na vefejnych jednanich. Zalobni namitku stézovatele
ohledné zhorseni prostfedi a pohody bydleni shledal méstsky soud vécné neprojednatelnou
pro prilisnou obecnost.

V. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasaéni stiznosti z
divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost
nasledné na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté doplnil.

Stézovatel namitd, ze nazor meéstského soudu, dle néhoz postaluje, jsou-li
absentuyjici ¢asti vyroku rozhodnuti seznatelné z jeho odivodnéni, je nespravny. Obsahuje-
li vyrok odkaz na dokumentaci, pak musi byt zfejmé, o jakou dokumentaci se jedna, jinak
takovy vyrok neni urcity a vymahatelny. Ptislusna dokumentace ptitom neni v 4zemnim
rozhodnuti specifikovana. Dle nazoru stézovatele je stavba v rozporu s urbanisticko-
architektonickym charakterem stavajici zastavby a v duasledku tedy v rozporu s
ustanovenim § 90 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), s
ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP a s ustanovenim § 20 odst. 1
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Stavba je svym objemem a vyskou ctyfpodlazni budovou
(podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi), ¢imz se vymyka charakteru
okolnich budov. Vétsina podzemniho podlazi se nachazi nad terénem, a je proto dle
stézovatele treba jej posoudit jako podlazi nadzemni. Mansardova stfecha ma tak mirné
sklony, ze se z hlediska objemu jedna taktéz o standardni nadzemni podlazi a nikoliv
podkrovi. Dle kasacni stiznosti stavba nepfimérené zasahuje do typické vilove zastavby,
kde se vétsinou nachazeji rodinné domy o dvou nadzemnich podlazich s valbovymi
stfechami. Zavazné stanovisko organu ochrany prirody neni dle stézovatele v dané véci
rozhodné, nebot tento organ nemuze posoudit soulad stavby s vyse citovanymi
vyhlaskami. Kasacni stiznosti je dale namitano, ze se méstsky soud namitkou tykajici se
souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli fadné nezabyval a
napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Konstatoval-li soud soulad stavby
s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli, nema toto tvrzeni dle stézovatele
oporu ve spravnim spisu. Dokumentace dle stézovatele neobsahuje v rozporu s prilohou
¢. 4 bodu D. pism. b), c), f) a g) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., vsechny Gdaje a fezy tykajici se
vztahu stavby ke stavbam sousednim a tdaje potfebné k posouzeni zaclenéni stavby do
soucasné zastavby. Neni pfitom rozhodné, ze jsou splnény potiebné odstupové vzdalenosti
dle vyhlasky OTPP. Méstsky soud se dle nazoru stézovatele s touto namitkou fadné
nevyporadal. Stavebni Grad také nedal G¢astnikiim spravniho fizeni moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti, pfedevs§im sdajem o doplnéné kété lomu mansardy, ktery byl
doplnén az po Gstnim jednani, a stézovatel tak nemél moznost se k tomuto podkladu
vyjadfit.

Manzelé Ha. vyuzili prava osob z(clastnénych na fizeni vyjadiit se ke kasalni
/v M 4 4 4 4 v . v / VeV v 4 Vs \4
stiznosti. Souhlasi s pravnim hodnocenim véci méstskym soudem, pricemz uvadéji, ze
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stavba spliuje podminky dle vyhlasky OTPP a je v souladu s urbanisticko-
architektonickym charakterem okoli.

Ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadril a navrhl ji zamitnout. Ve vztahu k namitce,
dle niz se stézovatel nemél moznost seznamit s novymi podklady rozhodnuti, uvedl, ze
tato informace byla obsazena ve vykresu rezu ¢. 9b obsazeném v prislusné dokumentaci.
Udaj byl prevzat z této dokumentace a tvrzeni stéZovatele, Ze Yalovany v odvolacim Hzeni
doplnil nové podklady, je proto nepravdive.

V1. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit. Za
takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst.3 a 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
M v o v/ . 4 4 4 4 M 4 /v / 4
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti
vznesl 1 sam stézovatel, a proto se zdejsi soud zabyval nejprve touto namitkou. Pokud by

/ 4 4 4 4 . v/ v M
napadeny rozsudek po formalni strance neobstal, tj. pokud se soud nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, nebo se s nimi nevyporadal dostate¢né, meritorni pfezkum by nebyl
mozny.

Namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel ve
skuteénosti, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal se zalobnimi namitkami
stézovatele a bez nalezitého odGvodnéni shledal tvrzeni stézovatele nedivodnymi. K
zalobnim namitkam dle tvrzeni stézovatele pak méstsky soud také uvedl nespravna,
obecna, neprezkoumatelna nebo nesouvisejici tvrzeni.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. t. s. také jeho
odivodnéni. K povinnosti soudd nalezit¢ odtvodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat
vyjadfil i Ustavni soud. Dle jeho ustilené judikatury princip ¥adného a spravedlivého
procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle ¢l. 1
Ustavy CR zakotvuje i povinnost soudd svi rozhodnuti naleZité odévodnit. Pouze ¥idné
odivodnéni v souladu s vySe uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo
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rozhodovano v dusledku libovile soudu. Nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti je nutno
povazovat za neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo ucastniku fizeni na
v/ / i / o v 4 Ve 4 / . 14 .
radny a spravedlivy proces. Z odtvodnéni pritom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Uvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazi najedné strané a pravnimi
Gvahami, hodnocenimi a zavéry na strané druhé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94).

K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odavodnéni
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi vahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za nedidvodné, mylné nebo vyvracené; proé
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je take
rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat snékterou ze vcasné uplatnénych
zalobnich namitek (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.6.2011, ¢.5.5As72/2010-60, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ze dne
30. 11. 2007, ¢. . 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce vytykajici neprezkoumatelnost
rozhodnuti z duvodu nevyporadani se s namitkou stézovatele tykajici se absentujicich
o . / vV . ’ . .
podkladt projektové dokumentace. Dle stézovatele v projektové dokumentaci absentuji
predevsim Udaje a fezy tykajici se umistované stavby ve vztahu ke stavbam sousednim, a
/ o4 4 M i 4
vykresy dokumentujici vzdalenosti stavby od hranic pozemku a od staveb na sousednich
pozemcich, 1 vykresy dokumentujici vzdalenosti stavby od hranic pozemku a od staveb na
sousednich pozemcich, zakresleni stavajicich siti a vyznaceni ploch, fezy se zobrazenim
okolni zastavby a podklady umoznujici posoudit zaclenéni stavby do okolni zastavby. Dle
nazoru stézovatele se méstsky soud takto formulovanou zalobni namitkou fadné
nezabyval. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze méstsky soud na strané
10 a 11 rozhodnuti vyjmenoval dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu a které
slouzily jako podklad k posouzeni vyse uvedenych skutecnosti. Jedna se zejména o
fotodokumentaci, zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ze dne 16. 2. 2009,
a kompletni projektovou dokumentaci. Dle méstského soudu byl skutkovy stav z
uvedenych dokumentt zjistén dostatecné.

Meéstsky soud v souvislosti s uvedenou namitkou poukazal na skutecnost, ze
ptipadnym diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného by mohlo byt pouze
takové procesni pochybeni spravniho organu, které mélo vliv na subjektivni prava
Gastnika Fzeni, ktery tyto nimitky vzna$i. Zalobce b), tj. stéZovatel, by mohl namitat
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od jeho nemovitosti, avsak pouze ve spojeni s
tvrzenim, jaka vetejna subjektivni prava byla timto ptipadnym pochybenim zasazena.
Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobce b) takové skutecnosti netvrdil, k jeho ptimému
dotéeni pouze uvedl, Ze navrhovana stavba ,zptisobi zahus$téni zastavby v daném misté, ve
vztahu k okolnim nemovitostem®, jejich ,utopeni“ a ,pokles hodnoty jeho nemovitosti“. V
jiné Casti kasaéni stiznosti pak vyslovné uvedl, ze predmétem jeho namitky neni
nedostateénost odstupovych vzdalenosti, ale to, ze z dokumentace nelze tyto skutecnosti
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ovérit. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim méstského soudu, ze
stézovatel netvrdil skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zkraceni jeho
konkrétnich prav, které mu prisluselo branit v predmétném rizeni.

Stavebni tfad neni v souladu s § 92 odst. 5 stavebniho zikona a nasledné s § 9
vyhlagky ¢.503/2006 Sb. povinen do vyroku tGzemniho rozhodnuti zahrnout veskeré
dokumenty dle prilohy ¢&. 4 (poznamka: v aktualné platném znéni pfiloha ¢. 1) k této
vyhlasce, ale pouze vybranou ¢ast dokumentace. Jeji rozsah je zavisly na konkrétnich
skutkovych okolnostech kazdé véci, v pochybnostech musi stavebni Gfad prokazat, ze
graficka priloha rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje veskeré podklady pro posouzeni
obligatornich podminek pfi vydani Gzemniho rozhodnuti. Jak je vyse uvedeno, stézovatel
v souvislosti s touto namitkou netvrdil poruseni nékteré ze zakonem stanovenych
podminek (tj. napriklad nedodrzeni vzijemnych odstupu), namital pouze absenci vsech
dokumentt uvedenych v priloze 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., bez souvislosti s tim, jak tato
skutednost zasahla do jeho subjektivnich vefejnych prav.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud se s namitkou ohledné absentujicich
podkladt projektové dokumentace vyporadal dostatecné a napadeny rozsudek tak neni
neprezkoumatelny.

Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
Uzemniho rozhodnuti. Stézovatel namital neptrezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
stavebniho Uradu, nebof ani po jeho zméné rozhodnutim zalovaného neobsahuje
. v L M M / M4 \4 4 v o 4 v
jednoznac¢nou specifikaci projektové dokumentace, na jejimz zakladé je stavba umisténa.
Tato kasacni namitka smérovala proti rozhodnuti stavebniho wradu, ktery ve vyroku
Uzemniho rozhodnuti uvedl: ,Novostavba bude umisténa podle dokumentace ovérené v
vzemnim vizeni (situace 1:1000).“ Na zakladé podaného odvolani potom zalovany v
odivodnéni svého rozhodnuti dovodil, ze tento vyrok neni neprezkoumatelny, nebot
stézovatel mél moznost se s prislusnou dokumentaci seznamit na ustnich jednanich dne
2.6.2009 a 7.10.2009. Zalovany dale uvedl, ze hodnoti nevédomost stézovatele jako
nevédomost subjektivni a ze dokumentace byla zpracovana projektantkou Ing. A. M.
Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho tfadu vznesl stézovatel iv tizeni

v v / / ’ . W4 / o

pred meéstskym soudem, ktery se s namitkou vyporadal obdobnym zptsobem
. v ’ Vev v . v ’ ’ ’ 7 7 .

jako zalovany, pricemz dovodil, ze z Gzemniho rozhodnuti vyplyva, o kterou projektovou
dokumentaci se jedna. Dle méstského soudu také zadny pravni predpis neuklada povinnost
uvést presnou specifikaci projektové dokumentace ve vyroku tzemniho rozhodnuti.
Zalobou byly navic dle méstského soudu zpochybriovany konkrétni Gdaje z projektové
dokumentace.

Obecné pozadavky na obsah spravniho rozhodnuti stavebni zikon nevymezuje
Ve / 4 v /7 v * o 4 /4 4 4 . v
(pouze za pouziti provadécich predpisu stanovi konkrétni pozadavky) a tyto je tedy tfeba
dovodit na zakladé obecného predpisu. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ v/ v 7 J . ’ v ’ . ’ 7 V7 1«
spravnitho radu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ticastniki. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se ve vyrokové ¢asti uvede reSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni
4 . v ’ v 4 / Vv 4 o

ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastniku podle § 27 odst. 1
/ / V., TV 7 e v/ oe . /o . Y .. VV_ ss /e
spravniho radu. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji daji umoznujicimi
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jejich identifikaci [§ 18 odst. 1]; Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové lasti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,

v/ v /v .. / / . v /4 M4 W4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného dclinku odvolani [§ 85 odst. 2]. Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyroki; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Pokud stavebni Grad v rozhodnuti o umisténi stavby posuzuje splnéni pozadavka
tykajicich se napojeni stavby na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace,
presah staveb na sousedni pozemky, vyfeseni vsakovani nebo zdrzeni destovych vod, atd.,
musi tyto pozadavky logicky z néceho ovéfit. Stavebni zakon v ustanovenich § 79 ¢i § 92
nestanovi povinnost uvést presny nazev dokumentace ani povinnost oznalit ji ve vyroku
rozhodnuti. Je vsak zrejmé, ze grafické zpracovani vyse uvedenych jeva musi existovat a
spravni organ musi mit toto zpracovani k dispozici. Z rozhodnuti také musi byt
seznatelné, jaké podklady mél spravni organ k dispozici a co z nich dovodil.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu
ovéril, ze projektova dokumentace vypracovana v Uplné podobé v lednu 2009 byla v
prubéhu fizeni dopliiovana, nikoliv ménéna. V prubéhu spravniho fizeni bylo stavebnimu
Uradu predlozeno nékolik verzi projektove dokumentace v meéfitku 1:1000. Jednalo se
napriklad o ,situaci navrhovany stav 1:1000“ pripojenou k zadostem ze dne 14.7.2008,
23.9.2008 a 23.11. 2008 adresovanym Ufadu méstské &sti Praha 6, Odboru tizemniho
rozvoje. Ke kazdé zadosti byla projektova dokumentace pfipojena v pozménéné podobé. V
prubéhu spravnich fizeni byly dale predlozeny dokumentace situace 1:1000 €. v. 2 z ledna
2009, ¢. v. 2b ze srpna 2009. Zdejsi soud proveéril, ze predlozené projektové dokumentace se
nikterak neli§i umisténim stavby na pozemku, a jinymi Udaji o vzdalenostech od hranic
pozemku ¢i sousednich nemovitosti. Dokumentace byla pouze dopliiovana o dalsi graficka
zpracovani nékterych jevl (zpracovani strechy, apod). Stav tykajici se faktického umisténi
stavby na pozemku tedy zustal nezménén.

Vzhledem ke stézovatelem uplatnénym odvolacim, zalobnim 1 kasacnim namitkam
lze konstatovat, ze GcCastnikiim fizeni o umisténi stavby bylo zrejmé, o jakou dokumentaci
se jedna. Lze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze specifikace projektové dokumentace v
Gzemnim rozhodnuti mohla byt podrobnéjsi, ale vzhledem k tomu, ze projektové
dokumentace z ledna 2009 a ze srpna 2009 neobsahuji zadné rozdily v umisténi stavby,

Vev/ M v v/ /7 Ve .

novéjsi dokumentace je pouze doplnéna o dalsi nalezitosti, nevede tento nedostatek k
neprezkoumatelnosti ¢i k nesrozumitelnosti rozhodnuti spravnich organt. Podstatné je téz,
\4 v 4 /7 vV . 4 4 . 4 eV /7 IV .
ze v dobé podani zaloby, tj. po pravni moci rozhodnuti, jiz byl stavebni ufad povinen
ovérit grafickou prilohu v souladu s § 92 odst. 4 stavebniho zakona, pfi¢emz stézovatel
netvrdil, Ze by takto ovéfena graficka ptiloha byla odlisna od projektové dokumentace
vypracované v srpnu 2009. Stézovatel také mohl vyuzit svého prava jako Gcastnika tizeni
pred spravnim organem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu, na jehoz zikladé
/v 7 . M ’ M 4 4 /v M ’ M 7V 4 .
Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu. V ramci nahlizeni do spisu se tak

VvV vV M 4 ’ M . VVv/ 4 4
stézovatel s ovérenou projektovou dokumentaci mohl obeznamit. Nejvyssi spravni soud na
zakladé vyse uvedeného neshledal rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi ani
nesrozumitelnymi.
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V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel uvadél, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby a ze
stejné jako spravni organy nespravné pouzil stanovisko organu ochrany pfirody jako
podklad pro posouzeni souladu charakteru stavby s okolni zastavbou.

Dle ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona v zemnim fizeni stavebni Gfad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména
charakterem Gzemi, pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
Gzemi. Obsahové obdobné pozadavky zakotvuji i1 ustanoveni obsazena v §20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky OTPP.

Obsahové kasa¢ni namitka napada spravni uvazeni stavebniho ufadu, nebot pouze
na jeho zakladé mohl stavebni fad dovodit, ze tzemnim rozhodnutim umistovana stavba
neni vrozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. Dle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. véty druhé, soud zrusi pro nezakonnost napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravnibo uvdzeni nebo jej
zneuZil.

,Ukolem soudu wve sprdvnim soudnictvi je prezkoumat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zdikonem. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni uwvizeni uvdZenim
soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uviZeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek
stanovenych zakonem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢. 5.5 A 139/2002 - 46). Spravni organ neni pfi svém rozhodovani dasto vazan presnymi
kritérii stanovenymi zakonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho
rozhodnuti vsak musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybolil z mezi a
hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004 - 79). Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud muze
prezkoumat pouze to, zda spravni organy vybolily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli,
nebo zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval v pravé posuzovaném piipadé i
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal, zda je tvaha méstského soudu o
tom, zda spravni organy postupovaly v mezich spravniho uvazeni, spravna. K nalezitému
posouzeni bylo tifeba zkoumat soulad rozhodnuti se skutkovymi zjiSténimi a dikazy
obsazenymi ve spravnim spisu.

K posouzeni souladu ¢&i rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby musely v pravé posuzovaném ptipadé spravni organy vyuzit
/4 M v 7/ ’ v 4 M vV/ 4 4 / 4 4
svého diskre¢niho opravnéni. Nejvyssi spravai soud z Gzemniho rozhodnuti a z obsahu
, , . PR v ’ . /7 IV v/
spravniho spisu zjistil, ze k posouzeni charakteru stavby si stavebni wrad vyzadal
stanoviska nékolika spravnich organt. K posouzeni charakteru navrhované stavby ve
vztahu k okolni zastavbé mél stavebni Gfad k dispozici souhlasné stanovisko Magistratu hl.
m. Prahy, Odboru kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu; souhlasna stanoviska
Uradu méstské ¢asti Praha 6, Odboru dopravy a zivotniho prostredi a Odboru Gzemniho
i 4 4 4 i ’ 7 4 4 4 ’
rozvoje. Dale se ve spravnim spisu nachazi obsahla fotodokumentace okolni zastavby a
. e s ’v , . . ’ ’ / v
studie posuzyjici vyskovy i objemovy charakter stavby ve vztahu k okolni zastavbe,
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nechybi také vizualizace umisténi navrhované stavby na pozemku s riznymi pohledy.
Stavebni Grad tedy mél k dispozici dostatek podkladt, aby mohl udinit zavér o tom, zda
posuzovana stavba je nebo neni v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stézovatele, ze finalni
7 . . . . Vi 4 /4 *
posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby si
4 v /7 IV 4 M 4 v 4 v 4 v/ v
musi udélat stavebni Grad sam. Nicméné v pravé posuzovaném pripadé nelze konstatovat,
v /7 IV v / 4 4 4 v/ v M 4
ze by stavebni Gfad a zalovany spravni organ bez dalsiho prfevzaly stanoviska ostatnich
vyjadfujicich se organt. Stavebni rad zhodnotil na zakladé stanovisek dotéenych organt
ana zakladé ostatnich podkladt zalozenych ve spisu Zze stavba nebude narusovat
urbanisticko-architektonicky raz stavajici zastavby. Zalovany na zakladé odvolani pak také
dovodil, ze stavba je v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona a
provadécich predpisu véetné vyhlasky OTPP tykajicimi se urbanisticko-architektonického
charakteru prostredi.

Meéstsky soud dovodil, ze tato kasacni namitka neni davodna, nebot spravni organy

Ve 4 4 4 /v 4 M Ve / v / Vv /
nevybolily z mezi spravaiho uvazeni ani jej nezneuzily. Na zakladé vyse uvedeného se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil s vyporadanim namitky meéstskym soudem, nebot stavebni
/ V. v Ve / i v 7/ 4 v 4 v M
Urad neprekrodil meze svého diskrecniho opravnéni, véc posoudil ve vztahu k
urbanisticko-architektonickému charakteru okolni zastavby na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu spolecné s potrebnymi stanovisky dotcenych organt.
Zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil odvolaci namitku stejného obsahu jako
nedivodnou. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ve vztahu k namitce tykajici se

, .. . . ’ / )

posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby
pochybeni méstského soudu.

Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel namital, ze mu nebyla dana moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Bylalli do tzemniho rozhodnuti doplnéna kéta lomu
M / 4 \4 Vv v M 4 v
mansardy, jednalo se o novy podklad, s nimz stézovatel nemél dle jeho tvrzeni moznost se
.
seznamit.

Dle ustanoveni § 36 odst.3 spravnitho radu musi byt Gcastnikim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak.

Vv . /4 \4 ’ 4 4 4 4 v ’ /4 /o /v 4
Je tedy zfejmé, ze spravni organ musi dat az na zakonné vyjimky ucastniku
spravniho ftizeni vzdy moznost, aby se mohl vyjadtit ke vsem podkladim spravniho
rozhodnuti. Pouze na zakladé tohoto procesniho prava totiz mohou Géastnici disledné
uplatriovat prava nalezejici jim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot pouze se znalosti
podkladt rozhodnuti se mohou tcastnici fizeni k témto podkladim vyjadtit a pfipadné
v/ o Ve Ve e .. /4 4 4 v/ 4 4 4 4
navrhovat dalsi dukazy ¢i Cinit jiné, ve spravnim fizeni relevantni navrhy. Toto pravo
/v 4 o v/ v 4 4 4 . 4 v/ 4 4 4
nelze GcCastnikim uprit. Predpoklada se navic aktivni ptistup spravniho organu v tom
\4 \4 /v 4 v/ 4 ./ v 4 o 4 v/ Vo
smyslu, ze vzdy uclastniky tizeni vyzve k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, ¢imz jim
dava také najevo, ze jiz dokoncil shromazdovani podkladd aje pfipraven vydat
rozhodnuti.

»VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moznost se s viplnym
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spravnim spisem seznamit“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
v o g . o . ’ ’ ’
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243). Udaj o koté lomu mansardy doplnil do Gzemniho rozhodnuti
v / 4 v /4 4 4 4 4 M M VVv/ /4 4 VVe
zalovany na zakladé podaného odvolani. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud overil,
v ’ . ’ w7 7 ’ v v . ’ .
ze udaje tykajici se koty lomu mansardy byly obsazeny jiz v projektové dokumentaci
zalozené ve spisu prvostupniového spravniho organu, tj. stavebniho Gradu, na vykresu ¢.
9b. Vsichni Gcastnici spravaiho fizeni byli k Ustnimu jednani pozvani oznamenim ze dne
1.9.2009. Jednani se konalo 7. 10. 2009 a predmétem jednani bylo i projednani prislusné
projektové dokumentace, v niz byl obsazen i Gdaj o kété lomu mansardy. Nelze se tak
ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle néhoz mu nebyla dina moznost seznamit
se s podklady pro vydani izemniho rozhodnuti. Naopak se Nejvyssi spravai soud priklonil
k zavérim meéstského soudu. Ackoli byl udaj o kété lomu mansardy doplnén do podminek
Uzemniho rozhodnuti, nejednalo se o novy podklad, nebot byl jiz obsazen v projektové
dokumentaci, k niz byla dana vsem G¢astnikim moznost se vyjadrit na Gstnim jednani.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v pravé posuzované véci nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravaniho fadu a tuto kasa¢ni namitku stézovatele neshledal divodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssi spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasa¢ni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou poslednt,
s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ ’ 4 \4 4 /4 \4
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v 4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 / 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaini stiznosti
nepriznava.

Odivodnéni vydini opravného usneseni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 As 95/2012 - 77, zamitl
kasacni stiznost zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 10 A 141/2010 - 78. Dne 9.7. 2013 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh
stézovatele na opravu rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu tak, ze vyrok bude znit:
»Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. ;. 10 A 141/2010 - 78, se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu 7izeni®.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni a muze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.
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pokracovani

Na zakladé citovaného ustanoveni je mozno provadét takové opravy rozhodnuti,
které se tykaji chyb v psani a poctech, popt. jinych zjevnych nespravnosti. V rozsudku ze
dne 3.11.2011, ¢.j.4 Ads139/2011-400, Nejvyssi spravni soud pojem zjevaych
nespravnosti interpretoval tak, ze ,za zjevnou nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.) miiZe
byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selbinim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyblaseno i vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, p¥ipadné i z jinych souvislosti.

Takové zjevné nespravnosti se Nejvyssi spravai soud dopustil pti vyhotoveni vyse

, Ve ’ . . ’ v/, Ve v
uvedeného rozsudku. Pfi zpracovani rozsudku a manipulaci s nim v pocitaéi doslo
k administrativnimu pochybent, jimz se zaménilo oduvodnéni rozsudku v této véci s verzi,
ktera byla pouze konceptem, tj. jeho rozpracovanou verzi. V této véci vsak uvedenym
pochybenim nedoslo ke zméné vyroku, ktery byl pfijat pti poradé senatu dne 29. 5. 2013
aje zaznamenan v protokolu o hlasovani i ve zkraceném znéni rozsudku, které bylo
vyvéseno na Uredni desce soudu, vietné jeji elektronické verze. Vyrok rozhodnuti byl v
jeho pisemném vyhotoveni zaznamenan spravné a zUstava nezménén. Nejvyssi spravni

v v/ M vV / v v /

soud proto nevyhoveél zadosti stézovatele na opravu vyroku predmétného rozsudku a
namisto toho opravil chybné odtvodnéni.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni § 54 odst. 4 s. f.s. sice
stanovi, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pripadé, tykali se oprava vyroku
rozhodnuti, pfiemz v ostatnich pripadech, tj. tykali se oprava jen jeho zahlavi ¢i
oduvodnéni, neni nutné vydavat zvlastni usneseni a opravu je mozno provést primo v
originalu rozhodnuti a jeho stejnopisech. Vzhledem ke slozitosti takového postupu, kdy by
bylo mimo jiné tfeba vyzadat od Gcastnikd zpét stejnopisy rozsudku, které jim jiz byly
doruceny do datoveé schranky, pristoupil Nejvyssi spravni soud z divodu prehlednosti a
pravni jistoty k tomu, ze 1 presto, ze se oprava tyka pouze odivodnéni rozsudku, o ni
rozhodl zvlastnim opravnym usnesenim. Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato oprava se
zadnym zpusobem nedotyka pravni moci ani vykonatelnosti rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim vydala predsedkyné senatu opravné usneseni
podle § 54 odst. 4 s. . s. Oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.5.2013, ¢.j. 9 As 95/2012 - 77, se timto nahrazuje oddvodnénim uvedenym ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



