1 Ans 9/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: M.
N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110
00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
nameésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, proti necinnosti spravaiho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, . ;.
8 A 101/2012 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal dne 30. 11. 2010 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Kodani o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnti. Dne 11. 2. 2011 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, rozhodlo o neudéleni viza, nebot byly zjistény skuteCnosti nasveédcujict
tomu, ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti izemi nebo Ze vizum
hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza [§ 56 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2010]. Duvody neudéleni dlouhodobého viza byly
#alobci sdéleny 27. 7. 2011 Velvyslanectvim Ceské republiky v Berliné.
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[2] Dne 8. 8. 2011 podal zalobce na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, zadost o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 4
ve spojeni s § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Nasledné dne 3. 10. 2011 uplatnil
zalobce u zalované navrh na opatfeni proti nelinnosti ve véci zadosti o nové posouzeni
dtvodd neudéleni dlouhodobého viza. K této zadosti zalovana sdélila, ze zadost o nové
posouzeni diavodu dosud neobdrzela. Vyzvala proto pfislusny spravni organ (odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra) k postoupeni zadosti a prislusného
spisového materialu.

[3] Nasledné dne 1. 8. 2012 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Domahal se, aby soud zalované ulozil vydat ve
véci rozhodnuti v soudem stanovené 1hiité a stanovil ji povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu tizeni. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 8 A 101/2012 - 31,
podané zalobé vyhovél. Prvym vyrokem stanovil zalované povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o nové posouzeni neudéleni dlouhodobého viza ze dne 8. 8. 2011 do tficeti dnt od
pravani moci rozsudku, druhym vyrokem ulozil zalované nahradit zalobci naklady rizeni.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[4]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou

kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.%),

tj. nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky = soudem
v 4 o4 v/ 4 v o o

v predchazejicim tizeni a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[5] Rozsudek méstského soudu obsahuje podle stézovatelky radu formalnich
nedostatkd, které svédéi o tom, ze se soud dostateéné neseznamil se spravnim spisem. Soud
nespravné uvedl, ze zadost byla podana na Velvyslanectvi Ceske republiky v Berliné, byla
v 4 4 M 4 /e vV 4 v \4 v/
vsak podana na velvyslanectvi v Kodani. Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze zadost byla
zamitnuta dne 27.7. 2011, nebot zamitnuta byla jiz 11. 2. 2011, coz jednoznac¢né vyplyva
ze spisoveho materialu. Soud dale chybné uvedl, na zakladé jakého ustanoveni bylo
rozhodnuto o neudéleni viza.

[6] Kromé zminovanych formalnich vad méstsky soud vibec nereagoval na
argumentaci zalované obsazenou ve vyjadreni k zalobé, ze ustanoveni § 180e odst. 7 se
vztahuje pouze na zadosti o dlouhodobé vizum podané po 1. 1. 2011. K tomuto dni nabyl
Ucinnosti zakon ¢&. 427/2010 Sb., ktery institut nového posouzeni davoda pro neudélent
viza zavedl. Stézovatelka tak podle prechodného ustanoveni § 183 odst. 1 zakona o pobytu
.. o v 4 v 4 o o v 4 / 4
cizinci neméla opravnéni posuzovat soulad duvodi neudéleni dlouhodobého viza
s divody uvedenymi v § 56 zakona o pobytu cizincu. V dobé zahajeni fizeni o zadosti o
udéleni viza (30. 11. 2010) nebyl proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza zadny
opravny prostredek. Po 1. 1. 2011 jiz zakonodarce takovou moznost pfipustil podanim
zadosti dle § 180e zakona, jehoz vysledkem je tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, tedy
v 4 4 4 o o v 4 / 4 v M
sdéleni o novém posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza. S témito argumenty
stézovatelky se soud ve svém rozsudku absolutné nevyporadal.
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[7] Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu nezakonny a neni v ném uveden
konkrétni divod pro jeho vydani. Méstsky soud v ném ocitoval dvé ustanoveni zakona o
pobytu cizinci bez komplexni znalosti tohoto zdkona a jeho prechodnych ustanoveni.
Dale stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j- 5 Ans 5/2011 - 221, podle néhoz sdéleni duvodi neudéleni dlouhodobého viza nelze
povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni viza, ale za tkon spravniho organu nasledujici
po rozhodnuti o neudéleni viza. Provedeni tohoto tkonu se tak nelze domahat zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. t. s. Méstsky soud tak mél zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

[8] Na zakladé skuteCnosti vyse uvedenych se stézovatelka domniva, ze rozsudek
méstského soudu je nezdkonny. Tim piadem je nezakonny i1 vyrok soudu o nahradé
nakladt fizeni. Pokud by divod uspésnosti zalobce v predchazejicim fizeni v dusledku
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odpadl, byla by zasazena ekonomicka
efektivita rizeni a vznikla by nepfijatelna a zbyteéna financni zatéz Ministerstva vnitra jako
spravniho organu. Proto stézovatelka navrhla priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.

[91  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril, pouze vycislil pozadovanou
4 4 o V/ 4 V1 v 4 v/ /7. 4 4 Vv o
nahradu nakladu fizeni a sdélil soudu, Ze trva na nafizeni jednani ve véci.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

/ v 4 v 4 o 4 v 7 A% 4

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Pred hodnocenim véci samé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek duvodt [divodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné tehdy
SLnleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiadavd s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva“
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nedostatkem diavodu pak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod .
133/2004 Sb. NSS, nelze rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek duvodu skutkovych.

[14] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dovodil povinnost stézovatelky rozhodnout
o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza s odkazem na § 180e
odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Dale na stranach 3 a 4 svého
rozsudku konstatoval, ze od 1. 1. 2011 byl pfezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni viza
svéten zalované. Byla-li tedy zalobcem dne 8.8.2011 podana zadost o nové posouzeni
duvodu neudéleni dlouhodobého viza a zalovana o ni ke dni rozhodnuti méstského soudu
nerozhodla, shledal méstsky soud navrh zalobce divodny a ulozil stézovatelce povinnost
vydat rozhodnuti. Je sice pravdou, ze méstsky soud ve svém rozsudku vyslovné nereagoval
na argumentaci stézovatelky, ze s ohledem na pfechodné ustanoveni stézovatelka neni
opravnéna rozhodovat o podané zadosti dle § 180e zakona o pobytu cizinct, nebot zadost
o udéleni dlouhodobého viza byla podana jesté pred tim, nez nabyl Glinnosti zakon ¢.
427/2010 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizinca. Toto diléi pochybeni vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, je-li
z kontextu odavodnéni rozsudku méstskeho soudu patrné, z jakych duvodt méstsky soud
podané alobé vyhovél [p¥imé¥ené srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; nebo obdobné té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41].

[15] K namitanym nepfesnostem odtuvodnéni rozsudku méstského soudu spocivajicich
v chybném oznaleni organu, u néhoz byla zadost o dlouhodobé vizum podana, nebo
v konstataci nespravného dne rozhodnuti o této zadosti Nejvyssi spravni soud s odkazem
na shora citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 uvadi, ze se jedna o zfejmé chyby
v psani ¢i formulacni nepresnosti, které lze opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.
Zminéné dil¢i nedostatky oduvodnéni vsak nezplsobuji nepfezkoumatelnost kasacni
stiznosti napadeného rozsudku, nebot zadnym zpisobem nemohou mit vliv na zavér
méstského soudu, ze pokud byla zadost o noveé posouzeni divodt neudéleni viza podana 8.
8. 2011, je stézovatelka povinna o této zadosti podle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizinct
rozhodnout. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského pro nedostatek davodu je
tedy neduvodna.

[16] Stézejni namitkou obsazenou v kasalni stiznosti je nazor stézovatelky, ze nebyla
opravnéna rozhodovat o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza,
byla-li zadost o vydani dlouhodobého viza podana dne 30. 11. 2010, tedy pred u¢innosti
zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.

[17] Podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011 (y. ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.), je cizinec oprdvnén poZidat o nové posouzeni
diivodii neudéleni dloubodobého viza. Druhy odstavec citovaného ustanoveni uvadi, ze
takovou zadost poddvd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ibiité
do 15 dnii ode dne dorucent sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
problasent kratkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na vizems;
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podani Zddosti nema odkladny vicinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorudit, pocina lbiita
pro poddni Zddosti béZet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podini Zdadosti
o vizum. Z § 180e odst. 7 véta druha dale vyplyva, ze Komise z¥izend podle § 170a posuzuje
soulad divodi neudéleni dloubodobého viza s divody uvedenymi v § 56. Podle devatého
odstavce citovaného ustanoveni pak prislusny orgin pisemné informuje cizince o vysledkn
nového posouzeni divodii neudéleni krdtkodobého wviza, probliseni kratkodobého viza za
neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo ditvodii odepreni vstupu na izemi ve Ibiité do 30 dnai
ode dne doruceni Zadosti a o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza
ve [hité do 60 dnii ode dne dorucent Zadosti.

[18] Prechodné ustanoveni k novele zakona o pobytu cizinct, kterou bylo do zikona
zavedeno fizeni o zadosti o nové prezkoumani duvodu neudéleni viza (. II bod 1 zakona
& 427/2010 Sb.) stanovi, Ze #izeni podle zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky,
zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejict se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném
do dne nabyti sicinnosti toboto zdakona.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze zalobce podal Zadost o udéleni
dlouhodobého viza podle § 31 zakona o pobytu cizinct dne 30. 11. 2010. O jeho zadosti
bylo rozhodnuto dne 11. 2. 2011. Divody neudéleni dlouhodobého viza byly zalobci
sdéleny 27.7.2011. Nasledné dne 8. 8. 2011 podal zalobce na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, zadost podle § 56 odst. 4 ve spojeni s § 180e odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, o niz ke dni rozhodovani Méstského soudu v Praze nebylo rozhodnuto.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné reagovat na argumentaci
stézovatelky, ze sdéleni zalované o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ale za tkon podle
asti Ctvrte zakona (. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Takovy zavér tdajné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ j. 5 Ans 5/2011 - 221.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [uldéleni viza predstavuje
konstitutivni rozhodnuti spravniho organu, na zdikladé néhoZ vznikd cizinci pravo ke vstupu a
pobytu na vizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zikoné o pobytu cizincii. Naopak
v pripadé neudéleni viza zdstdvaji tato prava cizinci uprena. V obou pripadech je rozhodnuti
vysledkem posouzeni Zddosti spravnim organem, ktery je opravnén autoritationé rozhodovat o
udéleni ¢i neudéleni viza. Je proto tieba konstatovat, Ze rozhodnuti o Zidosti o udéleni viza ma
povahu rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu legislationi zkratky wvedené v § 65 odst. 1
s. 7 s.“ Dale soud uzavfel, ze pisemné sdéleni divodu neudéleni viza dle § 56 nema
charakter spravniho rozhodnuti ve véci samé, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje verejna subjektivni prava nebo povinnosti zadatele o vizum, ale jde pouze o ukon,
kterym jsou cizinci v pripadé neudéleni viza oznameny davody negativniho rozhodnuti.
Vydani pisemného sdéleni o duvodech neudéleni viza se proto nelze domahat podanim
zaloby na necinnost podle § 79 a nasl. s. f. s.

[21] Se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221 se Nejvyssi

spravni soud ztotoznuje, nicméné konstatuje, ze zavéry, jez z néj stézovatelka dovozuje,
v v 4 / ./ 4 v / Ve v 4 4 .

z predmétného rozsudku nevyplyvaji. Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza je nutno

povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., otazkou nicméné zuastava, jakou povahu
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bude mit pisemné sdéleni Komise (stézovatelky) adresované cizinci o vysledku nového
posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu
.. o v 4 4 4 4 4 . vv/7 4 ’ v v 4

cizincd. Zodpovézeni této pravni otazky se Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
nevénoval.

[22] Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza predstavuje
opravny prostfedek vidi rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni viza, nikoliv vadi
pisemnému sdéleni davoda neudéleni viza podle § 56 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
Komise rozhodujici o zadosti podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinca je opravnéna
dle § 180e odst. 7 zdkona prezkoumat soulad duvodi neudéleni dlouhodobého viza s
divody uvedenymi v § 56 zdkona. Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni
dlouhodobého viza tak prfedstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zakladé
Komise znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény duvody pro neudéleni
viza. Rozhodnuti Komise o zadosti dle § 180e odst. 1 zakona tak znamena opétovné
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza, proto stejné jako rozhodovani o udélent
viza v prvnim stupni i rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza zasahuje do verejnych subjektivnich prav cizince - na zakladé tohoto
rozhodnuti cizinec maZe nabyt privo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky za
podminek stanovenych v zakoné o pobytu cizinct. Nové posouzeni davodu neudélent viza
podle § 180e zakona o pobytu cizinca je tak nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s., jehoz vydani se 1ze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[23] Podpurné lze vtéto souvislosti zminit i ¢l. 32 odst. 3 narizeni EP a Rady ¢
810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoz
\4 / / v/ v 4 4 4 ./ /4 4 4
zadatelé, kterym byla zadost oudéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani.
Zakonodarce novelizaci zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
v reakci na ¢l. 32 vizového kodexu zavedl do deského pravniho radu institut nového

4 o o v 4 4 M */ 4 4 v M
posouzeni duvoda neudéleni viza jako formu specialniho opravného prostredku proti
rozhodnuti o neudéleni viza. Byt se vizovy kodex vztahuje pouze na viza do 90 dnu
(kratkodoba), rozhodl se zakonodarce rozsirit moznost prezkumu rozhodnuti o neudéleni
viza 1 na viza dlouhodoba (§ 180e zakona o pobytu cizincu); povaha tohoto opravného
prostredku 1 nasledného rozhodnuti o ném musi byt totozna jak pro viza do 90 dng, tak
pro viza dlouhodoba. V souladu s dikei vizového kodexu proto zadost o nové posouzeni
dtvodu lze chapat jako specificky radny opravny prostfedek, ktery vyusti v rozhodnuti
spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu cizince; predstavuje tedy rozhodnuti
v materialnim smyslu.

[24] Nasledné Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda stézovatelka je povinna rozhodnout
o zadosti zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza podané dne 8. 8.
2011 1 v situaci, kdy pavodni zadost o udélenti viza zalobce podal 30. 11. 2010.

[25] Vtomto ohledu je nutno rozlisit dvé argumentani linie, jez stézovatelka
nepripustnym zpusobem zaménuje. Prvni z nich je pravomoc Komise rozhodovat o
zadostech o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza, druhou znich je
pripustnost, resp. duvodnost takové zadosti podana v fizenich, ktera byla zahajena pred 1.
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1. 2011, tedy za Gcinnosti zakona o pobytu cizinct, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 427/2010 Sb.

[26] Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci byla zfizena od 1. 1. 2011 (§ 170a
zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.). Od tohoto data ziskala
zakonné opravnéni vykonavat verejnou moc v oblasti stanovené zakonem o pobytu
cizinci. O kazdé zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza podané po tomto datu
ma proto stézovatelka zakonné opravnéni autoritativné rozhodovat s odkazem na § 180e
odst. 7 zakona. Nejprve bude s ohledem na pfechodna ustanoveni (¢l. II bod 1 zakona ¢.
427/2010 Sb.) zkoumat, zdaje opravny prostfedek v daném ptipadé ptipustny a zda
Komise muze rozhodnout o véci meritorné, resp. zda bude zadost v dané véci nepfipustna
(napt. z davodu, ze fizeni o udéleni viza bylo zahajeno pred 1. 1. 2011). V kazdém pripadé
je vsak stézovatelka po 1. 1. 2011 povinna o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
viza rozhodnout.

[27]  V nyni projednavané véci podal zalobce zadost o nové posouzeni divodt neudéleni
dlouhodobého viza podle § 180e odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu
dne 8. 8. 2011, tj. po dni Ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., ktery Komisi pfedmétnou
pravomoc svéril, proto byla stézovatelka povinna zadosti se zabyvat. Neni na misté, aby
Nejvys$i spravni soud predjimal, jakym zpisobem ma stézovatelka o zadosti zalobce o
nove posouzeni duvodd neudéleni viza rozhodnout. Predmétem kasaéni stiznosti bylo
pouze urcit, zda stézovatelka byla opravnéna (a povinna) rozhodnout o zadosti dle § 180e
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct podané zalobcem dne 8. 8. 2011, tj. po dni
Ucinnosti zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.

[28] Na zakladé vyse uvedenych zavéru Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky
soud nepochybil, pokud uznal pravomoc Komise rozhodovat o zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza podané dne 8. 8. 2011 a stanovil ji povinnost rozhodnout o podané
zadosti v primérené lhtuté. Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem
proto neni divodna.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[29] O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
v v 4 N 4 4 / 4 / o v/ 4

predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[30] Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 109 odst. 2 s. t. s.), nebot
potfeba provedeni Ustniho jednani v projednavané véci nevyvstala. Samotnou zadost
zalobce o projednani kasaéni stiznosti pri ustnim jednani totiz nelze povazovat za davod,
pro ktery by Nejvyssi spravni soud bez dal$tho musel nafidit jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006
Sb. NSS).

[31] Nejvysst spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.
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[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce dosahl v fizeni o kasalni
stiznosti plného Gspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni viéi zalované, kterd Uspésnd nebyla. Pripis zalobce ze dne 1. 7. 2013, v némz
zastupce zalobce soudu sdélil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, vycislil odménu za
4 4 \4 v . v M v/ 7. 4 4 M v/ 4 / Vv

zastupovanli, uvedl, ze ve véci pozaduje nafizeni jednani, a doplnil ¢islo bankovniho Gctu,
nelze povazovat za pisemné podani ve véci samé, jak jej predpoklada § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce
tak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadny ukon pravni sluzby neudinil, proto soud rozhodl, ze
\4 M 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4

zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



