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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
FinCorp, a. s., se sidlem U Papirny 614/9, Praha 7, IC: 256 25 861, zast. JUDr. Klarou
Alzbétou Samkovou, advokatkou, se sidlem gpanélské 6, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Ca
249/2008 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 2565/M/06 36208/ENV/06 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zamitl ministr zivotniho prostredi rozklad zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2008, . j. 1624/510/2007 - 7R 10/07, jimz zalovany
podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) zamitl zadost zalobkyné o udéleni predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho
prostoru Krabonos$ II pro dobyvani vyhrazeného nerostu- Zivcova surovina, na vyhradnim
lozisku Krabonos, ¢islo loziska B 3264300, v k. 4. Krabonos, lezicim ve III. ochranné z6né
chranéné krajinné oblasti (CHKO) Trebonsko. Ministr zalovaného se neztotoznil
s namitkami, jez zalobkyné v ramci svého rozkladu uplatnila, a uvedl, Ze spravni Gvaha
zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu by méla vychazet zoblasti ochrany a
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hospodarného vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych
zajmu. Vzhledem k tomu, ze podle zjisténi zalovaného je dopad zaméru zalobkyné na tyto
chranéné zajmy prevazné negativni, bylo rozhodnuti, jimz predchozi souhlas nebyl udélen,
/ J / v V- v oo / v
spravné. Zalovany neprekrocil svou pravomoc, protoze je mu zakonem ¢. 2/1969 Sb., o
% ’ s e e 7 / V. ’ J 1o / X / .
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky
(»kompetenéni zakon“) svéten i vykon geologickeé sluzby, ochrana horninového prostredi,
vCetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, geologické prace a ekologicky
dohled nad tézbou. Podle § 24 odst. 2 horniho zakona se predchozi souhlas vydava po
. 7 7 o . o J4 . 4 v v v
projednani s Ministerstvem prumyslu a obchodu, které sice se zamérem zalobkyné
vyjadrilo souhlas a uvedlo, ze je v souladu se Statni surovinovou politikou, ale jeho kladné
M M i v / 4 v v 4 4
stanovisko dle ministra zalovaného neznamena, ze predchozi souhlas bude v takovéem
ptipadé automaticky vydan. Ministerstvo prumyslu aobchodu podle presvédcent
zalovaného posoudilo zadost zalobkyné pouze z hlediska zajisténi Gplného vydobyti
loziska, zatimco zalovany do své Uvahy zahrnul i dal$i pozadavky stanovené Statni
surovinovou politikou a dospél k zavéru, ze zamér zalobkyné se Statni surovinovou
politikou v souladu neni. Ministr zivotniho prostredi dale uvedl, Zze horni zakon sice
4 /v o o Vv v 4 v/ v v 4 A4 i
nestanovi vycet duvodt, pro néz lze predchozi souhlas v pfipadé prednostni zadosti
jediného zadatele dle § 24 odst. 3 hornitho zidkona neudélit, ale sohledem na tcel
tohoto ustanoveni je nutné odmitnout vyklad, ze na vydani predchoziho souhlasu je pravni
4
narok.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz setrvala na stanovisku, ze podle horniho zakona ma na udéleni predchoziho
souhlasu pravni narok; predchozi souhlas ma totiz podle zalobkyné povahu souhlasu nebo
povoleni, na jejichz vydani ma podle pravni teorie zadatel automaticky pravni narok po
v 4 4 4 / 4 v/ v / v 4 \4 /.
splnéni zakonem pozadovanych podminek. V ptipadé vyhrad mél podle ni zalovany
moznost pripojit k udélenému predchozimu souhlasu podminky. Dale zalobkyné
zopakovala, ze s realizaci jejtho zaméru vyjadrilo souhlas 1 Ministerstvo prumyslu a
obchodu, které je podle jejtho nazoru jedinym kompetentnim organem k podani
zavazného vyjadrent, zda je ¢i neni urcity zamér v souladu se statni surovinovou politikou.
Zalobkyné vyjadfila 1 nazor, ze zalovany nebyl opravnén zkoumat zadost zalobkyné o
predchozi souhlas v tak Sirokém rozsahu, vjakém tak ucinil. Argumentace zalovaného
v v Ve 4 /4 ’ Ve M . 4 4 /v 4

podle zalobkyneé zcela vybocila ze zakonného ramce a porusila principy spravniho uvazeni.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Ca 249/2008 - 58 zalobu zamitl
a dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
/4 \4 v . \4 4 ’ M / Ve
svého rozsudku uvedl, Ze ze skutecnosti, ze horni zakon neobsahuje Gpravu postupu pri
neudéleni predchoziho souhlasu, nelze vyvozovat, ze tento souhlas musi byt automaticky
udélen. Je totiz tfeba vychazet z Gelu zakona, jimz je dle § 1 horniho zdkona i ochrana
zivotniho prostredi. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze zamér zalobkyné byl
’ /7 ) v v ’ vye , .

v rozporu s timto zajmem, byl opravnén predchozi souhlas neudélit. Kladné stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu podle méstského soudu nebylo pro zalovaného zavazné,
protoze bylo udéleno zejména se zietelem na moznost Gplného vydobyti loziska; pti
udileni predchoziho souhlasu je v§ak nutno v vahu brat i jiné zajmy, jako napt. vytézeni
suroviny v jiz stanovenych dobyvacich prostorech a zajem na respektovani ochrany
zivotniho prosttedi. Zalovany byl tedy podle méstského soudu opravnén tato hlediska
/ / 4 v v M 4 4 Ve / / . 4 . 4

zahrnout do svych uvah, tim spise, ze jsou mu ukladany urcité ukoly 1 v ramci samotné
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Surovinové politiky Ceské republiky; k prekrodeni pravomoci zalovaného tak dle nizoru
méstského soudu nedoslo. Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I stupné, netrpi zadnymi vadami, a
neni proto davod tato rozhodnuti rusit.

[4] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) véasnou
kasa¢ni stiznosti, kterou oprela o kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.), tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Tuto vadu
stézovatelka spatruje zejména v - podle jejtho nazoru - nespravné aplikaci § 24 horniho
zakona méstskym soudem. Nestanovi-li horni zakon vtomto ustanoveni moznost
4 4 v 4 M vV Ve 4 4 v/ \4
nevydani predchoziho souhlasu, je podle stézovateléina nazoru nutné uzaviit, ze tento
souhlas musi byt vydan. Jiny vyklad povazuje stézovatelka za nepfipustny. Stézovatelka
zastava stanovisko, podle néhoz tam, kde pravni predpis neupravuje kompetence spravniho
/ V. 4 \4 / b / V. /4 V/Ve o * 4 v 4 4 i i
Uradu, neni mozné, aby si je tento Grad sam rozsiril. Svij zavér o nespravné aplikaci § 24
horntho zakona dovozuje stézovatelka zjazykového a systematického vykladu
tohoto ustanoveni, které je podle ni pokud se tyka vydani predchoziho souhlasu
imperativni a nepfipousti moznost jeho neudéleni; zakon totiz fika, Ze ministerstvo
rozhodne o udéleni souhlasu, nikoliv, ze o jeho udéleni toliko muze rozhodnout.
Stézovatelka s odkazem na odbornou literaturu zopakovala, ze predchozi souhlas ma
4 vV /7 vV v / 4 4 v 4 4 / 4
povahu povoleni, na néz ma zadatel vzdy pravni narok po splnéni zakonnych podminek.

[5]  Stézovatelka dale znovu upozornila, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
/4 4 Vv 4 ./ v/ . v 4 Vv 4 v . c
ve svém vyjadfeni k jeji zadosti o udéleni predchoziho souhlasu nemélo proti jejimu
zaméru zadnych namitek a konstatovalo soulad jejtho zaméru se statni surovinovou
.. . 4 /e / 4 4 VvV Vo / v 4 4
politikou. Pokud je zalovany jiného nazoru, neni dle stézovatelky zfejmé, pro¢ ma mit
nazor jednoho ministerstva prednost pred nazorem jiného. I nadile se stézovatelka
domniva, ze odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt vybocilo ze vSech mezi
spravniho uvazeni, kdyz se tato rozhodnuti zabyvala statni surovinovou politikou a
hospodarnosti pripadné tézby, jez vSak mohou byt podle § 24 odst. 2 horniho zakona
zohlednény toliko v pfipadnych podminkach souhlasu, nikoli v ramci uvazovani o jeho
udéleni. Nadto zalovany pii svém rozhodovani zohlednil i dalsi kritéria, k ¢emuz nebyl
/ v ~ / vV / vV Ve / / V.,
opravnén. Zalovany rovnéz podle nazoru stézovatelky porusil zasadu rovného pristupu ke
v /v 4 o \4 VvV 4 4 \4 v 4 .. 4
vSem ucastnikum, protoze stézovatelce neni znamo, ze by predchozi souhlas nebyl kdy jiné
organizaci udélen. Stanoveni dobyvaciho prostoru je ve vefejném zijmu, soudi
stézovatelka, protoze tento prostor je ze zakona chranén, napt. pfedpisy stavebniho prava.
Méstsky soud se vsak vibec ve svém rozhodnuti témito aspekty véci nezabyval a
jednostranné se priklonil k nidzoru zalovaného. Pravé vtomto postupu spatiuje
stézovatelka nespravné pravni posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiluje
s argumentaci méstského soudu, kterd rovnéz odpovida dlouhodobé aplikaéni praxi
alovaného pti rozhodovani v obdobnych vécech. Zalovany odmitl stéZovateldin vyklad §
24 horniho zakona, ma totiz za to, Ze je mu svérena pravomoc rozhodovat jak o udéleni
predchoziho souhlasu, tak ojeho neudéleni. Zejména odmita, ze by horni zakon
zakotvoval narokovost udéleni predchoziho souhlasu. Pokud by tomu tak bylo, ztratil by
zalovany moznost regulovat dobyvani vyhradnich lozisek, ackoli je pfedchozi souhlas
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nutnou prilohou zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru; svou kompetenci
k rozhodovani odvozuje zalovany i z § 19 odst. 1 kompetenéniho zakona, podle néhoz je
Ustrednim organem statni spravy pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou.
Zalovany ma za to, ze se dostateCné vyporadal se vSemi namitkami, které v prubéhu
4 4 v/ 4 vV M v M Vv / 4
spravniho fizeni stézovatelka vznesla, stejné jako sodlisnym nazorem na soulad
stézovatel¢ina zaméru se statni surovinovou politikou, ktery zaujalo Ministerstvo
prumyslu a obchodu. Stejné tak odmita zalovany tvrzeni stézovatelky, ze by neudéleni
v 4 M 4 4 bl v / vV v
predchoziho souhlasu bylo v rozporu sjeho dosavadni praxi, nebof zalovany bézné
rozhoduje jak o udéleni tohoto souhlasu, tak o jeho neudéleni. Nedivodna je i namitka
stézovatelky tykajici se ochranné funkce stanoveni dobyvactho prostoru; podle zalovaného
jsou pro ochranu loziska uréeny jiné instituty horniho zakona, jako napf. stanoveni
chranéného loziskového uzemi podle § 17 horniho zakona.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[71  Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem

s. f.s.) azduvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
Ve v/ D 4 4 4 / o4 4

ptitom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,

véty prvais. t. s.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze zasadni otazkou, na niz ma odpovédét
Nejvysst spravni soud, je, zda zalovany, tedy Ministerstvo zivotniho prostredi, je opravnén
nevydat predchozi souhlas dle § 24 odst. 2 horniho zikona, respektive zadost o vydani
predchoziho souhlasu zamitnout, a jaka hlediska je pfi rozhodovani o vydani predchoziho
souhlasu opravnén zvazovat.

[10] Pfi feSeni této otazky je tieba vyjit z prisluSnych zakonnych ustanoveni.
Ustanoveni § 19 odst. 2 kompetenéniho zakona stanovi: ,Ministerstvo Zivotniho prostredt je
ustrednim organem statni spravy (..) pro wvjkon statni geologické sluzby, pro ochranu
horninového prostredi, vletné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, pro geologické
prdce a pro ekologicky dobled nad t¢zbou (...).“

Utel horntho zakona je vymezen v § 1 tohoto zékona nasledovné: ,,Ucelem tohoto zdkona je
stanovit zdsady ochrany a hospodarného vyuZivini nerostného bobatstvi, zejména pri
vybleddvdni a prizkumu, otvirce, pripravé a dobyvini loZisek nerosti, vpravé a zuslechtovini
nerosti provddénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoZ i bezpecnosti provozu a ochramy
Zivotniho prostredi pri téchto Cinnostech. Tento zikon zapracoviva prislusné predpisy Evropské
unie.
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Podle § 24 odst. 2 horniho zakona ,K podani navrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru musi
mit organizace predchozi soublas Ministerstva Zivotnibo prostredi vydany po projedndni s
Ministerstvem prameyslu a obchodu. Predchozi soublas miiZze Ministerstvo Zivotniho prostred{
vdzat na splnéni podminek wvztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské
republiky a k ndvratnosti prostiedki vynaloZenych ze statniho rozpoctu na vybledivini a
priizkum vybradnich loZisek. Tyto podminky se wvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

[11] Nejprve povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zaznamenat historicky vyvoj
institutu predchoziho souhlasu dle § 24 odst. 2 horntho zakona. V puvodnim znéni
horniho zakona nebyl predchozi souhlas jako nutna soucast podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru upraven. Novelou provedenou zakonem ¢. 541/1991 Sb., kterym se
méni a dopliuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), Uc¢innou ke dni 20.12.1991, byl mj. zménén i proces stanoveni dobyvaciho
prostoru, a to véetné zavedeni predchoziho souhlasu jako nutné soucasti navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru. Predchozi souhlas podle tehdejsi Gpravy udilelo
Ministerstvo pro hospodatskou politiku a rozvoj Ceské republiky, jez bylo podle
kompetenéniho zakona v tehdy G¢inném znéni Gstrednim organem statni spravy na useku
tvorby hospodarské politiky a strategie rozvoje ekonomiky, védy atechniky. Jeho
pusobnost presla ke dni 31. 10. 1992 ¢astecné na Ministerstvo hospodarstvi a od 1. 11. 1996
na Ministerstvo prumyslu a obchodu, jez bylo od té doby organem, ktery vydaval
i predchozi souhlas dle § 24 odst. 2 horntho zakona. Teprve novelou horniho zakona
provedenou zakonem ¢. 386/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zadkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé, Gcinnou od 1. 1. 2006, byl institut predchoziho
souhlasu uveden do podoby, ktera plati dodnes, kdy je rozhodovani o vydani predchoziho
souhlasu svéfeno zalovanému Ministerstvu zivotnitho prostfedi po projednani
s Ministerstvem prumyslu a obchodu.

[12] Duvodova zprava k zakonu ¢. 541/1991 Sb., kterym byl institut predchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru do horniho zakona vélenén,
k tomu uvadi: ,Pravo na dobyvini vybradniho loZiska vznikd pro organizaci, podle nivrbu
novely, pro organizaci stanovenim dobyvaciho prostoru. Zahdjit dobyvini vybradniho loZiska v
dobyvacim prostoru, tj. vykondvat toto horni oprdvnéni, mize vsak organizace aZ po vyddini
povoleni obvodnim bariskym uradem. Jde o postup, ktery se uskutecrioval jiz podle Obecného
horniho zikona z roku 1854, a ktery platil az do roku 1957. (Podle Obecného horniho zakona
pravo k dobyvini vzniklo stanovenim dolové miry, popripadé povrchové miry a k zahdjeni
dobyvani bylo treba dalsitho povoleni nebo schvaleni planu dobyvini bariskym iivadem).
Podobny postup obsabuje i dnes platny rakousky horni zdikon. Stejny postup obsabuji i
ustanoveni horniho zikona SRN zroku 1980 i dalsi horni zdkony jinych zemi s trZznim
hospodarstvim. Navrh novely zavddi{ predchozi soublas ministerstva pro hospoddrskou politiku
a rozvoj Ceské republiky [nyni Yalovaného, pozn. NSS] jako ndstroj surovinové politiky Ceské
republiky. Pri udélovdani toboto predchozibo soublasu se predpoklida, Ze ministerstvo pro
hospoddrskou politiku a rozvoj Ceské republiky bude spolupracovat s istFednimi orgdny statni
spravy, v jejichZ pusobnosti je vyuZivini vybhradnich lozZisek dotéenych vybrazenych nerosti.
Ucelem predchozibo soublasu je predevsim prezkoumdni ziméru podnikatele z hlediska
zabezpeceni narodniho hospodarstvi nerostnymi surovinami vcetné moznosti dovozu a vyvozu
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téchto surovin. Navrh uprednostriuje organizace, pro které bylo provedeno vyhledivini a
priizkum. Pri soubéhu vice uchazecii rozhoduje ministerstvo pro hospodarskou politiku a rozvoj
Ceské republiky z blediska tvorby a regulace jednotné surovinové politiky Ceské republiky.“
(Srov. tisk & 418, CNR 1990-1992, dostupny v digitilnim repozitafi na www.psp.cz).

[13] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi sgramatickym vykladem, ktery provedla
Vv / V4 a4 M M 4 4
stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Ta poukazuje na § 24 odst. 3, 4 a 5 horniho zakona,
jez v analogickych situacich tykajicich se postupu pfi rozhodovani o udéleni predchoziho
souhlasu pouzivaji vyraza jako ,prednost pti ziskani predchoziho souhlasu“ a
»Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodne o udéleni predchoziho souhlasu®, jez jsou
4 vV i M 4 Ve V_Ve/ v / v v

podle nazoru stézovatelky imperativni a neptipoustéji moznost vykladu, podle néhoz by
zalované Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo opravnéno zadost o vydani predchoziho
souhlasu zamitnout. Ackoli zakon nestanovi pravomoc zalovaného zamitnout zadost
expressis verbis, v zadném pripadé z toho nelze dovozovat, ze by takovou pravomoc nemél.
Naopak (nevyplyva-li ovsem ze zvlastniho predpisu odchylné pravidlo) v pripadé kazdého
fizeni o zadosti je zasadné mozné v navaznosti na posouzeni kritérii pro vyhovéni zadosti
vyplyvajicich ze zakona meritorni rozhodnuti pozitivni (vyhovéni zadosti) i negativni
(zamitnuti zadosti). I v pfipadé jinych pravnich predpisa tak bézné zakonodarce stanovi
podminky pro kladné rozhodnuti o zadosti, aniz by vyslovné upravoval nasledek zjistént,
v 4 / 4 v 4 . v 4 /7 N7/ i 4

ze zakonné podminky pro vyhovéni nejsou splnény, tedy zamitnuti zadosti. Namatkou
1ze poukazat napf. na dpravu zamitnuti zadosti o obnovu rizeni dle § 100 odst. 2 spravniho
tadu, zadosti o zruseni Gdaje o trvalém pobytu podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zméné nékterych zakond (zakon o evidenci
obyvatel), zadosti o priznani nékteré zdavek duchodového pojisténi dle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Neni mozné proto uzavrit, ze rozhodnuti o zadosti
znamena v pripadé absence vyslovné upravy negativniho vyroku vzdy vyhovéni, naopak
spravni organ je povinen vzdy zadost posoudit na zakladé zakonem danych hledisek a
rozhodnout jednim z vice v tvahu prichazejicich vyroku (v daném pfipadé tedy predchozi
souhlas vydat ¢1 zadost zamitnout pokud souladu se zakonnymi predpoklady pro vydani

v vV 4 v 4 M 4 4
predbézného souhlasu nebylo mozno dosahnout ani stanovenim podminek).

[14] V daném ptipadé tedy je zfejmé, ze zalovany zasadné mél pravomoc zadost
stézovatelky zamitnout. Je tfeba dale ovéfit, na zakladé jakych divodt byl opravnén tak
ucinit. Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou vtom, ze zalovany pti
rozhodovani o zadosti o predbézny souhlas nedisponuje tzv. volnym uvazenim bez
zakonem danych kritérii (ani takové tzv. volné uvazeni by ovsem nebylo neomezené, srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS: ,Absolutni i neomezené spravni uvdzeni v modernim
pravnim stdaté neexistuje. Kazdé spravni wvdZzeni ma své meze, vyplyvajici v proé radé z
dstavnich principi zdkazu libovile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd
soudnimu prezkumun.“). Naopak zalovany spravni organ je povinen vtomto ptipadé
prezkoumat zadost z hledisek vyplyvajicich ze zakona. Timto hlediskem je soulad zaméru
zadatele tykajiciho se stanoveni nového dobyvaciho prostoru a budouci tézby vyhrazenych
nerostd se surovinovou politikou Ceské republiky. Z dévodové zpravy k zikonu &.
541/1991 Sb. ptimo vyplyva, ze institut predchoziho souhlasu byl zaveden pravé z toho
divodu, aby pfislusny tUstiedni spravni afad (tehdy Ministerstvo pro hospodarskou



4 As 33/2013 - 31
pokracovani

politiku a rozvoj Ceské republiky, nyni Ministerstvo Zivotniho prostfedi po projednani
s Ministerstvem prumyslu a obchodu) mohl zdmér stanoveni dobyvaciho prostoru
posoudit z hlediska surovinové politiky Ceské republiky.

[15] Surovinova politika je koncepéni dokument schvalovany vladou (srov. usneseni
vlady z 13. 12. 1999, ¢. 1311), ktery neni pravné zavazny vuci jednotliveim, respektive jeho
4 4 4 / /4 M v/ / 4 4 v M
pravni zavaznost vyplyva toliko z pfimého odkazu pravniho predpisu na tento dokument,
tedy i z § 24 odst. 2 horniho zakona. Povaha a zavaznost surovinové politiky je obdobna
jako u politiky tzemniho rozvoje (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 11.
2009, ¢. 5.9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS, usneseni Ustavniho soudu z 2. 11. 2010,
sp. zn. P1. US 5/2010). Surovinova politika zaroven vychazi z principt vyjadfenych v § 1
horniho zakona. Ucelem energetické politiky jako dokumentu je popis surovinové politiky
statu jakozto souhrnu ,vsech aktivit, kterymi stat ovliviuje vybleddvani a vyuZivini
tuzemskych zdroji surovin (se ztetelem k verenym zdjmiim a k ochrané p¥irodnich, kulturnich
a krajinnych hodnot) a ziskdvini surovin v zabraniéi scilem zabezpecit jimi chod své
ekonomiky.“ Mezi hlavnimi cili surovinové politiky se uvadi mj. zajisténi trvale
udrzitelného rozvoje a provazani surovinové politiky s izemnim planovanim. K tomu
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surovinova politika uvadi, ze ,,P¥ povolovacim #izeni musi téZar prokdzat, Ze ekonomicky
potencidl prozkoumaného loZiska nerosti, ke kterému Zidi o wudéleni prava dobyvat, je
dostatecny a garantuje potvebné prostiedky zejména pro eliminaci nepriznivych vlivii na Zivotni
Y ag 2 Y z€] Y
prostredi, pro ndslednou revitalizaci krajiny, a p¥i zabrnuti vsech externalit i zisk téZebni
spolecnosti. (...) Vestatech EU je klicem k objektivnimu rozhodovini o vyuZiti nerostného
surovinového potencialu v iizemi obdoba v CR zpracovdvamych izemnich plani velkych
/ / o / L/ v/ / / Ve . / */ / /
vizemnich celkd. Planovité vyuZivini nerostnébo surovinového potencidlu v szemi lze
zkvalitnit  vzdjemnou  spolupraci zainteresovanych slozek statnibo aparatu. Podstatou
surovinové politiky v regionech nebude primé omezovini surovinového trbu stanovenim
fyzickych limitii dobyvani, ale wvyuZiti iizemnibo plinu pro planovini tézeb v iizemi
/ ’ . 0 o+ v ’ . 0 s s s , .
stanovenim prostorovych limitii i Casovych horizontd pro dobyvini nerostné surovimy.
Prakticky to znamenad, Ze pro budouci éasové vymezené obdobi se nap?. z deseti znamych loZisek
oteviou a vyuziji pouze dvé. K povoleni tézby na dalsim loZisku nebo v dalsi Casti loZiska tak
dochazi az v dobé ukoncovini dobyvini a sanacnich a rekultivacnich praci na vizemi pivodni
tezby. Tim se vyrazné snizuje celkovd okamzita zdtéZ vizemi a tlak na zahdjeni otvirky mnoba
riznych loZisek v nékterych iizemich s koncentrovanou téZbou. Dal$im cilem je feSeni
. v/ / 4 / . v / IV _V /7 v / / ’
problematiky vyuzivani nerostnych surovin ve velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemich
v/ / v /17 S v s ’ v/ 7 sy /
prirody, zde dokument vyslovné uvadi: ,,Reseni tohoto itkolu spocivi zejména v analyze
stret, prebodnoceni progndz a rebilanci zasob (odpisy zdsob, zmény dobyvacich prostorii),
vytyceni neprekrocitelnych linii t€Zby a zachovini vyznamnych Cisti soliternich dominant.
1&2bu je Zdadouci smérovat do lokalit s mensi krajinnou expozici, mimo soliterni krajinné
dominanty a vzemi chranénd zvldstnim zdakonnym reZimem, zejména izemi s vyskytem
vyznammnych vodnich a lécebnych zdroji, a prepracovat plany sanaci a rekultivaci se zamérenim
na funkcni zaclenéni umeélého reliéfu do krajiny. Zajistit priibéznou sanaci opousténych Cisti
loZisek nap?. jako podminku pokracovini tézby a u starych zatézi provdzat povolovanou ¢innost
tézare se sanacemi a rekultivacemi téchto sizemi*

[16] Stézovatelka se domniva, ze zalovany zcela vybolil z mezi spravniho uvazeni,

kdyz se v ramci odtGvodnéni rozhodnuti o neudéleni predchoziho souhlasu zabyval nejen
4 4 M .. ’ 4 * Vv /

statni surovinovou politikou a hospodarnosti, jez mohou byt ve smyslu § 24 odst. 2
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horniho zakona zohlednény v podminkach souhlasu, ale i dalsimi hledisky, které sice
stézovatelka blize nekonkretizuje, z kontextu lze v$ak dovodit, ze méla na mysli ochranu
Ve 4 v 4 Ve / M M vv/ 4 4 vV Vv
zivotniho prostredi a trvale udrzitelny rozvoj. Nejvyssi spravai soud se se stézovatelkou
opét nemuze ztotoznit. Zalovany sva opravnéni neprekrodil, vysel totiz zejména z tkold,
jez mu jsou statni surovinovou politikou svéfeny. Statni surovinova politika nad ramec
vyse citovanych obecnych cild jako trvajici problém uvadi tézbu $térkopiska v CHKO
Trebonsko (str. 17) a mezi hlavni cile surovinové politiky tadi i postupnou redukei tézby
nerostnych surovin v CHKO (str. 44), pfi¢emz naplnéni tohoto cile svéfuje do gesce
Ministerstva zivotniho prostfedi. Za situace, kdy navrhovany dobyvaci prostor Krabonos
IT nachazejici se v CHKO Trebonsko pfimo sousedi s dobyvacim prostorem Krabonos,
v némz nyni probiha tézba, jez je v souCasném rozsahu udrzitelna jesté na dalSich 20 let,
M 4 4 v v 4 M M Ve 4 v 4 4 v v v
jevi se zavér zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi o nesouladu zaméru zalobkyné a
Statni surovinové politiky jako legitimni a davodny. Zalovany ovSem v zadném pripadé
sva opravnéni pri téchto uvahach neprekrodil, nebot jak ochrana zivotniho prostfedi, tak
trvale udrzitelny rozvoj jsou dualezitymi cili surovinové politiky a zameér stézovatelky
/ Vv / o o 4 v M /1 M 4 M v 4 4
z vySe uvedenych davodu neni v souladu s témito cili. Nejedna se ani o vyboceni z mezi
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spravniho uvazeni, jak se stézovatelka domniva, nybrz o posouzeni zakonného kritéria
souladu zaméru se surovinovou politikou Ceské republiky. Stimto posouzenim
v 4 . o v 4 M VVv/ 4 4 v v / v o vV Vv M
zalovaného a jeho odivodnénim se Nejvyssi spravni soud v predmétné véci ztotoznuje.

[17] Stézovatelka dale ve své kasaCni stiznosti argumentovala tim, ze Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se kterym zalovany projednal dle § 24 odst. 2 horntho zakona
stézovatel¢in zameér pred rozhodnutim o udéleni predchoziho souhlasu, vyjadrilo ve svem
stanovisku se zamérem stanovit dobyvaci prostor Krabonos II souhlas bez pfipominek a
dale uvedlo, ze tento zamér jeivsouladu se Statni surovinovou politikou. Podle
stézovatelCina nazoru nevzbuzuje duvéru, pokud se dvé ministerstva neshodnou na
posouzeni téze otazky a také neni jasné, pro¢ ma prednost nazor jednoho ministerstva pred
nazorem druhého. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze z vyjadfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 14. 1. 2008, (.. 47442/2007/05400, vyplyva, ze uvedené
ministerstvo posuzovalo zamér stézovatelky toliko z Gzce technického hlediska (moznost
vydobyti loziska, vysledek geologickych prizkumd, vyuZitelnost suroviny). Zalované
Ministerstvo zivotniho prostredi, jak bylo vylozeno shora, vsak bylo povinno tento zamér
prezkoumavat z $irSitho hlediska, které zahrnuje mj. i ochranu zivotniho prostfedi. Proto
bylo mozné, Ze obé ministerstva dospéla sice ke zdanlivé protichidnému zavéru, ve
skutenosti vSak posouzeni provedené Ministerstvem prumyslu a obchodu tvoti diléi
soucast celkového posouzeni, které vSak provadi zalované Ministerstvo zivotniho
prostredi. Rozhodujici v takové situaci je, kterému organu svéfuje zdkon plsobnost
rozhodnout o zadosti o predchozi souhlas, timto organem je podle § 24 odst. 2 horniho
zakona Ministerstvo zivotniho prosttedi. Proto by jeho zavéry, jsouli patfiéné
odivodnény, mély prednost, 1 pokud by stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu
skute¢né nebylo vsouladu snazorem Ministerstva zivotniho prostfedi. Povinnost
predchoziho projednani s Ministerstvem priamyslu a obchodu, ktera ma toliko konzulta¢ni
charakter (nejedna se o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu), byla v daném
pripadé splnéna.

[18] Dalsi kasacni namitka stézovatelky spociva v tvrzeni, ze zalovany pfi svém
4 4 Ve 4 4 v/ v / Vv 4 o v 4 4 4
rozhodovani porusil zasadu rovného pristupu ke vSem ucastnikam, protoze ji neni znamo,
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ze by zalovany kdykoli v minulosti néjaké organizaci odeprel udéleni predchoziho
souhlasu. Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze existuje jeho ustileni
rozhodovaci praxe, v niz bézné dochazi k odepreni udéleni predchoziho souhlasu dle § 24
odst. 2 horntho zakona organizacim, které o jeho udéleni pozadaji. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka nepoukazala na zadny konkrétni
ptipad, kdy v rozhodovaci praxi zalovaného mélo dojit ve srovnatelném pripadé k udéleni
predchoziho souhlasu, zlstala tato jeji namitka pouze v roviné obecného tvrzeni, které
nemuze zdej$i soud vécné vyporadat. Z obsahu spravniho spisu zalovaného naopak
vyplyva, ze zalovany zamitl zadosti o predchozi souhlas napf. rozhodnutimi z 7. 7. 2004, ¢.
j. M/100662/04 SRK/465/R-1611/04, a ze dne 7. 12. 2006, <C.j.6910/M/06
85428/ENV/0613/2004 R/1890. Ani tuto namitku tedy neni mozné povazovat za
duvodnou.

[19] Stanoveni dobyvactho prostoru je podle stézovatelky také ve vefejném zajmu,
nebot v navaznosti na jeho stanoveni dobyvaci prostor poziva zvlastni ochrany predpisa
stavebniho prava a, na druhou stranu, samotné jeho stanoveni je$té neznamena,
ze dojde k realizaci tézby. Dobyvaci prostor Krabono$ II, o jehoz stanoveni ma
stézovatelka zajem, je vyznamnym loziskem zivcové suroviny, a proto je tfeba dbat,
aby na ném nevznikla napriklad obytna zoéna. Podle nazoru stézovatelky méstsky soud
pochybil, kdyz se k témto dulezitym hlediskim nevyjadfil. K tomu zalovany ve svém
vyjadreni upozornil, ze k ochrané loziska, kterou ma stézovatelka na mysli, slouzi jiné
instituty horniho zakona, napf. stanoveni chranéného loziskového tzemi dle § 17 horniho
zakona. Nejvyssi spravni soud v této otazce dava za pravdu zalovanému. Ze zaloby, kterou
sama stézovatelka podala k méstskému soudu proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
plyne, ze na doteném uzemi jiz chranéné loziskové Uzemi stanoveno bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢.j.896/510/2007-R7 8/07. Tim je ochrana loziska
v dotcené lokalité dostatecné zajisténa. Anitato kasaéni namitka tak nebyla shledana
duvodnou.

[20] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud stézovatelka poukazuje na
neumérné dlouhé rizeni pred méstskym soudem, ktere trvalo vice nez Ctyfi roky, lze ji dat
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za pravdu v tom, ze délka fizeni neni vtomto pripadé adekvatni slozitosti dané véci a
prubéhu fizeni. Nejde vSak o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud stéZzovatelka pocifovala
potebu dfivéjsiho rozhodnuti ve véci, méla pouzit ptislusnych procesnich prostfedkt
k urychleni soudniho tizeni.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[21] Vzhledem k tomu, ze vSechny stézovatel¢iny namitky byly shledany neddvodnymi,

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasa¢ni stiznost je nedivodni a proto ji musi
4 / N4 . Vv 4

podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci, s. f. s. zamitnout.



4 As 33/2013

[22] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
v v 7/ vV / v 4 M v/ 4 v 7 /v v/ /
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 v N4 4 M Vv ' i vV Vv / v v . v
naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti, stézovatelka pak uspéch ve véci neméla.
Proto zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



