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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jitiho Pally v pravai véci zalobce: M.
N., zast. JUDr. Vlastimilem Louckem, advokatem, se sidlem Osvoboditelt 2649, Louny,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1.

2013, ¢. 5. 75 Ad 13/2011 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
OI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vlastimilu Louckovi, advokatu,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi celkem 3.146 K¢.
Tato castka mu bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupent stézovatele nese stat.

Odtvodnénit:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011, ¢. X, zalovana podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zamitla zadost zalobce o zménu wvyse
invalidntho dichodu podanou z davodu tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu, nebot
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podle posudku posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Louny

je zalobce nadale invalidni pouze v druhém stupni.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®). Z posudku zpracovaného
pro nimitkové fzeni posudkovym lékatem CSSZ MUDr. E. V. zedne 29. 9. 2011
vyplyva, ze zalobce je prakticky hluchy (ztrata slyseni dle Fowlera 87,4%), dale ma stopy
po luxaci pravého ramene s rupturou rotatorové manzety, zlomeniné pravého kotniku
ainfekéni hepatitidé A, trpi vertebrogennim algickym syndromem polytopnim,
hypertenzi, chronickym dyspeptickym syndromem, hyperlipidémii, coxartrosou
bilateralni, hydrokélou a obezitou. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je oboustranna prakticka hluchota. Posudek stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na 50% podle kapitoly VIIL, oddilu A, polozky 1 pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (v pripadé daného postizeni vyhlaska nestanovi rozmezi poklesu pracovni
schopnosti, nybrz mira poklesu je stanovena pevné na 40%, posudkova lékarka dale
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10% z dtvodu dalsich zdravotnich
komplikaci, predevsim snizené hybnosti pravého ramene).

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu (prostfednictvim Zalované)
u Krajského soudu v Usti nad Labem. V Zalobé pouze uvedl, %e v napadeném rozhodnuti
vubec nebyla zohlednéna pracovni rekomandace posudkového lékare OSSZ (nesmi
pracovat v hluéném prostfedi, zvedat tézka bfemena a je nutné vyloulit neptiznivé
klimatické podminky). Dovozoval splnéni podminek vyssiho stupné invalidity.

[4]  Krajsky soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Usti nad Labem. Ta ve véci
zalobce podala posudek dne 20. 2. 2012, podle jehoz zavéru byl zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost v dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 50%. PK MPSV podradila rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu VIII oddil A polozku 1 prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s celkovym poklesem miry pracovni schopnosti o 40% a dale
tuto miru poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10% pti zohlednéni dalsich zdravotnich
potizi zalobce. Uvedla, Ze se u zalobce jedna o praktickou hluchotu se ztratou sluchu
87,4%, coz odpovida uvedené polozce p¥ilohy k vyhlaSce & 359/2009 Sb. Zalobce pii
jednani PK MPSV mél nasazené sluchadlo v pravém uchu, nebot ztrata sluchu vlevo je jiz
Gplna. I's naslouchadlem byla domluva mozna jen s lehce zvySenou hlasitosti feci a zalobce
pak spravné reagoval na pokyny lékarky. PK MPSV daile hodnotila i postizeni
pohybového aparatu zalobce, jimz je chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni,
spondyloarthrosa, arthrosa kycelniho kloubu vlevo, nasledky zlomeniny bérce vlevo a
Grazu v roce 2006 (zlomenina vnitfniho kotniku a maliku pravé ruky a luxace ramenniho
kloubu vpravo s postizenim rotatorové manzety). Pokud zZalobce uvadél onemocnéni
détskou mozkovou obrnou, pro kterou mél byt sledovan v détstvi, PK MPSV uvedla, ze
toto nelze ovéfit zdostupné posudkové dokumentace, zalobce neni v dospélosti
neurologicky sledovan, diagnézu nezmiruje ani prakticky lékat zalobce, pficemz
neurologické postizeni v disledku détské mozkové obrny nebylo zjisténo ani odbornym
vySetfenim v pribéhu jednani PK MPSV. Ze zminénych vedlejsich zdravotnich postizeni
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zalobce by bylo posudkové vyznamné omezeni hybnosti pravé horni koncetiny v dusledku
Urazu v roce 2006, pravou ruku je vSak zalobce schopen pouzivat (na dotaz PK MPSV sam
ukazuje pravou rukou bolava mista zad). Omezeni hybnosti bylo zjisténo nad
horizontalou, obtizna rotace. Toto postizeni pohybového Gstroji samo o sobé by dle PK
MPSV odpovidalo poklesu pracovni schopnosti 0 25% a ani pfi zvyseni o 10% by tak
zalobce nedosahl druhého stupné invalidity. Ostatni zdravotni potize zalobce nemaji podle
posudkové komise vliv na pracovni schopnost. PK MPSV dale uvedla, ze zalobce je
schopen vydélecné {innosti ovsem s podstatné omezenymi naroky na smyslové a fyzické
schopnosti. Zalobce neni schopen price v hluku, fyzicky namihavé price spojené
s manipulaci s tézkymi bremeny a zvedanim pazi nad Groven ramen a prace v klimaticky
nepfiznivych podminkach.

[5]  Zalobce ve vyjidfeni k posudku PK MPSV uvedl, Ze zlékafskjch zprav,
z nichz KMPSV  vychazela, dle zalobce nevyplyva, ze se jeho stav nezhor$il. Dale
upozornil, ze vletech 1956 az 1962 se lécil s détskou mozkovou obrnou, coz komise
nezohlednila a na odborné vysetfenti jej neposlala. Jeho patrani po zaznamech tykajicich se
1é¢by détské mozkové obrny bylo bezispésné, nebot zdravotni zaznamy z té doby jiz byly
ztejmé skartovany. Lékarskeé zpravy, z nichz vysla PK MPSV byly z let 2009 az 2010, aniz
by byl zalobce poslan na nova odborna vysetreni.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni zrekapituloval obsah posudku PK MPSV v Usti nad Labem a uvedl, Ze jej
\4 . v v M M 4 v v Ve /. Ve Ve 4 4
povazuje za dostatecné objektivni a presvédéivy, aby z néj soud mohl pfi rozhodovani o
zalobé vychazet. Posudkova komise jednala v fadném slozent, jeji posudek byl vypracovan
po nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lekarskée
dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Zalobce byl ptitomen pfi jednani komise.
Lékati PK MPSV v Usti nad Labem pfitom shodné jako posudkovi lékari zalované ohledné
miry poklesu pracovni schopnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje 50%, takze z této
skuteCnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity III. stupné dle zakona o
dichodovém pojisténi, a to minimalné 70% miru poklesu pracovni schopnosti. Za daného
stavu véci krajsky soud neshledal potrebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek
/ . Ve v/ v v . 7 7 v/ ..
posudkové komise ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
./ .. 7 L4 7 v /7 Ve v
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné
v predmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli
seznameni s posudkovym zavérem. Krajsky soud se zabyval zalobcem uplatnénymi
namitkami vi¢i posudku PK MPSV. Vyvratil tvrzeni zalobce, ze komise vychazela
z neaktualnich lékarskych zprav, nebot byly pouzity i aktualni zpravy z roku 2011 a 2012
v v v v . o v M ’ 4 / vV \4

a zalobce byl odborné vysetfen i1 v priabéhu jednani PK MPSV. Co se tyce zalobcova
tvrzeni ohledné 1éeni détské mozkové obrny, komise se i timto fadné zabyvala a nasledky
takové choroby, které by mély vliv na aktualni zdravotni stav zalobce, nezjistila.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. Podle stézovatele krajsky soud nezohlednil nasledky autonehody, pti niz
stézovatel utrpél zlomeninu pravého kotniku sposunem tkani a zlomeninu pravého
malicku. Soud se dale Gdajné nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze v roce 1957 prodélal
détskou mozkovou obrnu. Stézovatel k tomu uvedl, ze doklady o tomto zasle dodatecné.
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[8]  Usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 13/2013 - 26, byl stézovateli ustanoven
zastupcem JUDr. Vlastimil Loudek, advokat. Ustanoveny zastupce pak kasacni stiznost
stézovatele doplnil podanim z 4. 6. 2013, v némz uvedl, ze namita nedostate¢né posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, ktery je velmi komplikovany a vyznaluje se mnozstvim
ruznych chronickych zdravotnich potizi. Podle jeho nazoru poklesla vydéle¢na schopnost
stéZovatele nejméné o 70% a stéZovatel je tak invalidni v tfetim stupni. Zalovana i soud
mély vyvinout vétsi iniciativu k opatteni zdravotni dokumentace tykajici se onemocnéni
détskou mozkovou obrnou. Stézovatel dale napadl i samotnou konstrukci vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., ktera umoznuje zvyseni horni hranice miry poklesu vydélecné schopnosti
pti soubéhu vice zdravotnich postizeni maximalné o 10 procentnich bodt, coz brani
objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je nedavodna.

[12] VSechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V nich totiz stézovatel namitl nedostatky
posudku PK MPSV a posudkt posudkovych lekait zalované, ¢imz polemizoval se zavérem
krajského soudu o Gplném a presvédcivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této
souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a
nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je
tPeba povazovat za vadu Tizeni, kterd mohbla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku
nespravné posouzeni zakonmych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi jako zdakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku na
ddavku diichodového pojistént, jiz se stéZzovatelka domaha. [de tedy o jinou vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[13] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze posouzeni zdravotniho
M N4 4 ./ . v 7/ v 7 /v 4
stavu a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
Vv 4 4 . \ /7 Va ] e . . .y
potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkdm vyjadfily. Pro Glely pfezkumného ftizeni soudnitho ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékarskeé komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani, respektive, jako v daném pfipadé, o zméné stupné
invalidity. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem,
na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Pripadné
chybéjici ¢ nepresné  formulované  nalezitosti  posudku,  které zpusobuji
jeho nepresvédcéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[14] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu stupné invalidity
a tim 1 vyse invalidniho dtchodu byl zdravotni stav stézovatele hodnocen PK MPSV v Usti

nad Labem v posudku ze dne 20. 2. 2012. Zavéry PK MPSV v Usti nad Labem byly
shrnuty vyse v bodé 4 tohoto rozsudku.

[15] PK MPSV se shodla s posudkovymi 1ékati zalované na tom, ze stézovatel je
invalidni toliko v druhém stupni, pokles jeho pracovni schopnosti stanovili souhlasné na
50%. Komise se obsahle zabyvala zdravotnim stavem stézovatele, pfi¢emz vysla z dostupné
zdravotni dokumentace 1 lékafskych zprav predlozenych stézovatelem. Komise rovnéz
zohlednila 1 vSechny stézovatelem uvadéné subjektivni potize, tak jak je popsal v zalobé a
béhem jednani pred PK MPSV. Komise dale presvéd¢ivé popsala sva zjisténi tykajici se
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele a jeho
klasifikace dle prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti.

[16] Pokud krajsky soud vysel k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele
z posudku PK MPSV, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. PK MPSV jednala v zdkonem
predepsaném slozeni a jeji posudek je srozumitelny a dostatené odtvodnény. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu tykajicimi se plnosti a presvédlivosti
tohoto posudku PK MPSV, ktery dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spliuje vSechny
nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni
predpisy (§ 39 zdkona o dichodovém pojisténi, vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.) a judikatura
spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se dostateCné vyporadal i
s namitkami, které stézovatel vicéi posudku PK MPSV (aktualnosti podkladt a zohlednéni
tvrzeni o prodélané détské mozkové obrné) uplatnil.

[17] Nejvyssi spravni soud k namitkam uplatnénym stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze z posudku PK MPSV jednoznalné vyplyva, ze komise se pellivé zabyvala i
zdravotnim postizenim stézovatele, které je nasledkem autonehody v roce 2006 (vcetné
zlomeniny kotniku a pravého malicku). Komise se rovnéz zabyvala stézovatelem tvrzenou,

v v v 4 v v 4
avsak nedolozenou, v détstvi prodélanou détskou mozkovou obrnou a konstatovala, ze
z dostupné zdravotni dokumentace stézovatele nelze zjistit nic, co by takovému
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onemocneéni a 1é¢bé ¢i sledovani jeho nasledkt v posledni dobé nasvédcovalo a ani odborné

v v 4 o v M 4 4 i 4 v 4 M 4 i b
vysetteni v prubéhu jednani komise takové onemocnéni nepotvrdilo. V této souvislosti je
Vv o M v v v 4 /v 4 v/ 4 v . v /4 4
treba zduraznit, ze predmétem posouzeni pro ucely soudniho fizeni ve véci prezkoumani
rozhodnuti zalované o zadosti o zménu invalidniho dachodu, je zjisténi poklesu pracovni
schopnosti v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Za timto tcelem PK MPSV v potrebném rozsahu
vyhodnotila dostupné podklady a vysetfila zdravotni stav stézovatele. Cilem posouzeni
zdravotniho stavu neni komplexni diagnostika stézovatele ani presna rekonstrukce

i / v / v 4 M /v ./ v/ / M 4 4
minulych prodélanych onemocnéni a jejich lécby, pokud nemaji pfimy vliv na aktualni
dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav zalobce a jim podminény pokles pracovni
schopnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou stézovatele o nezakonnosti
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., ktera umoznuje pti soubéhu vice zdravotnich

*V 4 / Ve 4 b 4 4 i 4 o4 NN
postizeni zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti odpovidajici rozhodujict
V/Ve v v v/ M / 4 **V_V M 4 v 0,
priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce maximalné o 10%.
V pripadé stézovatele z posudku KP MPSV ani zjinych podkladt obsazenych ve spise

/ / v v 4 *V 4 vV M /o v / v
nevyplyva, ze by soubéh zdravotnich postizeni stézovatele byl natolik vyjimelny, ze by
v /. v/ 4 4 M 4 4 4 4 v

opodstatnoval vahy o pripadné nezakonnosti takového omezeni. Z posudku se podava, ze
z dalSich postizeni stézovatele je posudkové vyznamné pouze postizeni pohybového
Ustroji, které by ovSem samo o sobé oduvodnovalo stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti o pouhych 25%. Proto se navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
vyplyvajici z hlavniho postizeni (sluchu) o 10% v dasledku paralelnitho postizeni
pohyboveého ustroji jevi jako primérené. K tomu soud podotyka, ze stézovatel by nedosahl
na 70% miru poklesu pracovni schopnosti, ktera je predpokladem pro ptiznani invalidity
v 4 vV /v 4 4 M v/ v v v / / * Vv 4
tretiho stupné, jiz se domaha, ani v ptipadé soudtu obou posudkové vyznamnych postizent,
tj. postizeni sluchu a postizeni pohybového ustroji (40 + 25 = 65%).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[20] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. StéZovatel
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nemél ve véci Gspéch a procesné Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji
stanoveného pravniho zastupce stézovatele. Pravnimu zastupci nalezi odména za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava, doplnéni kasa¢ni stiznosti) po 1000 K¢ (§ 9 odst.
2 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
odpovidajici dvojnasobku rezijniho pausalu dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky (2 x 300 K¢),
tedy 600 K¢. Protoze zastupce stézovatele je advokat registrovany jako platce dané
z pridané hodnoty, zvysil soud odménu o zakonnou sazbu této dané (21%). Celkem tedy



4 Ads 13/2013 - 41
pokracovani

zastupci stézovatele nalezi 2000 + 600 + 546 = 3.146 K¢. Naklady pravniho zastoupenti

stézovatele v urcené vysi nese stat a budou zastupci stézovatele poukazany ve lhaté 60 dnu
4 4 i / V M vVv/ 4 4

od pravni moci rozsudku z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



