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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci
zalobkyné: J. M., zastoupené JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Mirové
nim. 48, Louny, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Gasti
osoby z(dlastnéné na fizeni: Spolefenstvi Prazski 122, Louny, se sidlem Prazska 122,
Louny, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2011,
& j. JID 108006/2011/KUUK/Do¢, & j. 133/UPS/2011-3, v Hzeni o kasaéni sti?nosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2013, & j. 15 A
73/2011-71,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky Grad Louny, stavebni Grad (dale téz pouze ,stavebni Grad“) rozhodnutim
ze dne 4.2.2011, ¢ j. MULN/18705/2010/SU/W, nafidil zalobkyni odstranéni stavby
,garazi a pHstavby k domu & p. 2633 v ulici Cesk4 v Lounech, na pozemku parc. & 244/2
v k. 4. Louny®, provedené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaeni vyzadovaného zikonem
[uvedené rozhodnuti ucinil podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%), nebot predmétné
spravni fizeni zahajil jiz dne 14. 8. 2006]. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011, & j. JID 108006/2011/KUUK/Do¢, &. j.
133/UPS/2011-3. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 6. 2013, €. j. 1 As 44/2013 - 21, vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (a k blizsimu odivodnéni
jejiho navrhu na priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti), a to ve lhité péti dnt od
doruceni uvedeného usneseni. Dne 14. 6. 2013 stézovatelka zaslala (prostrednictvim svého
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zastupce) zdejsimu soudu zadost o osvobozeni od daného soudniho poplatku s tim, ze jejim
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jedinym prijmem je starobni duchod. Nejvyssi spravni soud nasledné stézovatelce zaslal
formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” a soulasné ji
ulozil, aby jej vyplnény a spoleéné s listinami prokazujicimi jeji tvrzeni zaslala zpét ve
lhuté péti dnu od doruceni predmétného pripisu. Soud zaroven stézovatelku poucil, ze pro
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moznost posoudit, zda naplriuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
(nedostatecnost prostredki), je nutné zjistit jeji celkovou majetkovou situaci, a konstatoval,
ze skuteCnosti, z niz lze usuzovat na majetkovou situaci stézovatelky, je také to, ze jak
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v tizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je na
zakladé plné moci zastoupena advokatem. Vyzval proto stézovatelku, at soudu sdéli takeé
to, z jakych finan¢nich zdrojt hradi naklady uvedeného zastoupeni.

Uvedeny pripis vyzyvajici stézovatelku k vyplnéni formulare ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” a k dolozenti jejich tvrzeni byl zastupci
stézovatelky dorucen 24. 6. 2013, lhtta ke splnéni stanovenych povinnosti tak uplynula
v pondéli 1. 7. 2013. Jelikoz stézovatelka na tuto vyzvu nijak nereagovala, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez rozhodnout tak, ze se zadost stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatku pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zamita (usneseni ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1
As 44/2013 - 46). Timto usnesenim zaroven soud stézovatelku opétovné vyzval k thradé
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tentokrat ve lhuté tfi dnd od jeho doruceni.
K doruceni predmétného usneseni zastupci stézovatelky doslo dne 7. 7. 2013, uvedena lhuta
tak marné uplynula dne 10. 7. 2013.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky .
19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasalni stiznost
zpoplatnéna castkou 5.000 K¢. Jak plyne z vyse uvedeného, tento soudni poplatek nebyl
zaplacen ani soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti, ani nasledné, kdy k jeho zaplaceni
Nejvyssi spravai soud stézovatelku opétovné vyzyval. Zaroven nenastaly skutecnosti, na
néz pamatuje ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, tj. stézovatelka
soudu nesdélila zadné okolnosti, které by osvédcovaly existenci nebezpeli z prodlent, v
jehoz dusledku by ji mohla vzniknout Gjma, a nedolozila, Ze bez své viny nemohla
poplatek dosud zaplatit. Soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. . s. zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Osobé zcastnéné na fizeni soud zadné povinnosti neukladal (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v
s. I. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013



JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



