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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. B.,
zastoupeny JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti
6, Praha 1, za i¢asti osoby zltastnéné na Fizeni: Ceské vysoké udeni technické v Praze,
Zikova 4, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 14220/2006-83/0-
MS-1059/06, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2012, ¢. 10 A 247/2011 - 107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001, ¢. MHMP/124229/01/OUR/SZ/W,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni Gfad®),
rozhodl podle § 39 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona, o umisténi stavby ,Sportovni areal
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CVUT* na pozemcich p. ¢. 3074, 3075, 3076, 3077, 3078/1, 3078/2, 3078/3, 3085, 3086/1,
657/1, 4221 a 4265 v katastralnim Gzemi Dejvice pti ulici na Kotlarce v Praze 6.

2. Pravni predchudkyné zalobce M. K. napadla rozhodnuti stavebniho ufadu
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 14220/2006-83/O-
MS-1059/06.

I.1
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 10 Ca 67/2008 - 38, zamitl. Nejvyssi spravai soud
ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78,
rozsudek méstského soudu, jemuz vratil véc k dal$imu fizeni (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

I1.2
4. Poté méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 10 A 247/2011 -
107.

5. Meéstsky soud nejprve shrnul obsah podani zalobce ze dne 2. 1. 2012, kterym
ralobce reagoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. 8 As 28/2011 - 78. Zalobce
vymezil, se kterymi podklady pro rozhodnuti se nemohl seznimit. Jednalo se (1) o
koordinaéni situaci vypracovanou po konani Gstniho jednani, béhem néhoz se castnici
fizeni mohli seznamit s podklady pro rozhodnuti, a (2) o upravenou dokumentaci ¢j.
127543. Na zakladé vyzvy stavebniho uradu ze dne 9. 7. 2001 mohly byt podle zalobce
doplnény 1 dalsi podklady. Meéstsky soud k tomu uvedl, ze zalobce mohl i po vydani
rozhodnuti zalovaného nahlédnout do spravniho spisu a upfesnit, se kterymi podklady se
nemohl seznamit. Presto zalobce oznacil pouze jeden takovy podklad, a to koordinac¢ni
situaci, ktera se od predchozi koordinacni situace lisila pouze tim, ze obsahovala koty. Ve
vztahu k upravené dokumentaci ¢j. 127543 zalobce neuvedl, ¢eho se méla tykat jeji Gprava.
K tvrzeni zalobce, ze po Ustnim jednani byly pravdépodobné doplnény dalsi podklady,
méstsky soud poznamenal, ze zalobce mél tyto podklady blize uptesnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 28/2011 - 78).

6. Podle méstského soudu mél zalobce vysvétlit, jak nemoznost seznamit se s poklady
4 4 M 4 M v M / 4
pro rozhodnuti zasahla do jeho prav, a popsat, jak by se zménilo napadené rozhodnuti,
nevznikla-li by takova vada. Méstsky soud pripustil, ze koordinacni situace byla zalozena
do spravniho spisu az po Ustnim jednani a ze se od predchozich koordinaénich situaci lisila
vyznacenim kot. Zalobce vsak neuvedl, jak by védomost o vzdalenostech mezi stavbami
ovlivnila jeho namitky vztahujici se k umisténi pfedmétné stavby, a jak nemoznost
;. . v 7 . ’ . . ’ / /v /v
seznamit se s touto koordinacni situaci mohla ovlivnit rozhodnuti stavebniho uradu. Totéz
plati 1 ve vztahu k upravené dokumentaci.

7. Meéstsky soud nesouhlasil s nazorem, ze zalobce neni povinen tvrdit zasah do svych
4 v / 4 v 4 . VVv/
prav. Podle méstského soudu byl tento zavér vrozporu srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu i se zasadami prezkumu spravnich rozhodnuti. Zalobce je povinen tvrdit
v zalobé nejen poruseni ustanoveni o rizeni, ale také vliv, ktery mélo toto poruseni na
zakonnost rozhodnuti, tj. zasah do svych konkrétnich hmotnych verejnych subjektivnich

prav. Zalobce této povinnosti nedostal.
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8. Zalobce dale tvrdil, %e v ¥Hzeni pred Zalovanym se nemohl seznimit s plnou modi,
kterou udélila pravni pfedchidkyné zalobce M. K., J. T.. Méstsky soud mél za to, ze tato
listina nemohla mit vliv na skutkovou ¢i pravni stranku véci a samotny predmét fizeni.
Vyplyvalo z ni pouze, zda odvolani podané J. T. Ize povazovat za odvolani podané jménem
M. K. a zda bylo podano vcas. Podle méstského soudu proto namitka nebyla opodstatnéna.

9. Soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se tvrzeného nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, které zalobce odvozoval od zmény relevantnich pravnich
predpisti a neaktualnosti vyjadfeni dotéenych organt a spravcd siti. Zalobce podotkl, e na
tyto skutecnosti chtél upozornit v odvolacim ftizeni, nebylo mu v$ak umoznéno seznamit
se s véci. K tomu méstsky soud uvedl, ze zalobce na takové konkrétni skutecnosti mohl
upozornit. Ani v zalobé tak ovSem neucinil, pouze obecné tvrdil, ze v prabéhu odvolaciho
fizeni doslo ke zménam nékterych pravnich predpisi a ke zméné stavu v uzemi. Tato
tvrzeni neupfesnil a neuvedl, jaky vliv tyto zmény mohly mit na predchozi podkladova
vyjadfeni nebo rozhodnuti zalovaného.

10.  Podle méstského soudu se zalovany radné vyporadal sodvolacimi namitkami.
Nebylo mozné dovodit, ze by podkladova vyjadfeni a stanoviska pozbyla platnosti pouze
proto, ze byla vydana pred delsi dobou. Zmény pravni Gpravy nemély na posuzovanou véc
v/ / v / / vV b v i 4 4 4

zadny dopad azmény v Gzemi zalobce nijak neupfesnil. Takova obecna tvrzeni proto
nemobhla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

III.
11.  Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

12.  Stézovatel zduraznil, ze mu ve spravnim fizeni nebyla dana moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k véci pred vydanim rozhodnuti v rozporu s § 3
odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Prestoze bylo rozhodnuti zalovaného zatizeno touto vadou, méstsky
soud jej nezrusil, a napadeny rozsudek je proto nezakonny.

13.  Stézovatel byl presvédcen, ze presné oznacil podklady, se kterymi se nemohl

4 M i v 7/ M i A% M / 4
seznamit. Jednalo se o (1) koordinacni situaci, na niz odkazuje vyrok rozhodnuti
stavebniho Gradu a ktera byla vyhotovena az po konani ustniho jednani. Predchozi
koordinaéni situace neobsahovaly koty staveb, nebylo proto zfejmé, jaké jsou rozmeéry
staveb, jejich vzajemné vzdalenosti a vzdalenost od nemovitosti stézovatele. Na zakladé
predmétné koordinacni situace rovnéz doslo k vypusténi nékterych staveb. Tento podklad
byl proto pro fizeni zasadni. Dale se jednalo (2) o upravenou dokumentaci ¢j. 127543. Na
zakladé vyzvy stavebniho uradu byly doplnény dalsi podklady, snimiz se Ucastnici
nemohli seznamit. Namitl-li stézovatel, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady

4 4 i / v M v v M 4 4 4

pro rozhodnuti, neni logicky pozadavek, aby je pfesné vymezil. Pochybeni spravniho
organu spocivajici v tom, ze neumoznil stézovateli seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
nemuze jit k tizi stézovatele.

14.  Stézovatel zduraznil, ze jiz v zalobé tvrdil zasah do svych prav zptsobeny uvedenou
procesni vadou. Spravni organy porusily prava stézovatele vyplyvajici z § 3 odst. 2 a § 33
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odst. 2 spravniho radu. Nadto stéZovatel nemohl vznést pfipadné namitky, a stavebni fad
proto nemohl rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V této
souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2009,
. 4 As 71/2008 - 123.

15.  Dale stézovatel uvedl, ze vada spolivajici v neumoznéni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti je natolik zavaznym porusenim ustanoveni o fizeni, ze muze ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1.
2002, sp. zn. 7 A 95/99, rozsudek méstského soudu ze dne 13. 1. 2010, ¢. 10 Ca 53/2007 -
82, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, ¢j. 7 As 49/2005 - 56, ze
dne 13.8.2003, ¢. 7 A 198/2000 - 51, a ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005 - 83, ¢.
1324/2007 Sb. NSS).

16.  Kvytce méstského soudu, ze stézovatel nevysvétlil, co by se zmeénilo, kdyby
k procesni vadé nedoslo, stézovatel uvedl, ze takové vysvétleni je nemozné. Stézovatel
nemuze odhadovat, jaky by byl vysledek spravniho fizeni, nedoslo-li by k této vadé. Je
vsak nepochybné, ze vtakovém pripadé by stézovatel mohl vznést nové namitky, na
jejichz zakladé by stavebni Grad mohl stavbu neumistit, pfipadné umistit s podminkami
zohlednyjicimi vznesené namitky. Stézovatel doplnil, ze s ohledem na odlisny rozsah
staveb mu nebylo umoznéno vznést namitky ke stavbé, ktera byla umisténa. Jeho namitky
smérovaly ke stavbé odlisného rozsahu.

17.  Stézovatel rovnéz nemohl popsat, jakym zpusobem by seznameni s doplnénymi
podklady ovlivnilo jeho namitky. Stézovatel totiz dosud nebyl seznamen s podklady pro
rozhodnuti v souladu se zakonem a nemohl uplatnit své namitky. Jejich formulace odvisi
od moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Po stézovateli nelze pozadovat, aby
pred podanim zaloby nahlédl do spisu, vyjadril své namitky, a tim fakticky zhojil
4 4 M 4 4 /4 4 vV Ve v v /7 4
nezakonnost, které se dopustil spravni organ. Dale stézovatel pripomnél, ze dané Gzemni
v/ /7 4 4 v /7 4 o / v 4 M
fizeni je ovladano koncentracni zasadou, nebylo by proto davodné uplatiiovat namitky ve
vztahu ksoudu, ktery neni opravnén o nich rozhodovat. Soud nemuze nahrazovat
rozhodovaci ¢innost spravniho organu a posuzovat divodnost vznesenych namitek.

18.  Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud oprel napadeny rozsudek o § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s., ackoliv se ve véci konalo jednani. Toto ustanoveni nadto umoznuje zrusit
rozhodnuti pro poruseni procesnich prav. Méstsky soud naopak nespravné dovodil,
\4 4 v Ve v/ v 4 / 4

ze rozhodnuti by bylo mozno zrusit pouze v ptipadé zasahu do hmotnych prav.

Iv.
19.  Zalovany ani osoba z(i¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
VAl
20.  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
21.  Kasacni stiznost v zasadé neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat tymiZ ptpady (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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22.  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje i vyjimku z uvedeného pravidla.

Kasalni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
. VVv/ 4 4 4 Vv 4 V. 7 7

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

23.  Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy tyka predevSim otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

V.o . \4 . VVv/ 4 4 . o * o 4 4 /
a vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby revidoval svij pivodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsireného senatu ze

dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

24.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo
v M 4 4 4 v 7/ a4 M v/ v

neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti by vtomto pripadeé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(viz usneseni rozsireného senatu ¢&j. 1 As 79/2009 - 165). I v téchto prfipadech se vsak

4 i 4 V4 /v i 4 4 MRS / 4 4
namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 Ve M vVv/ 4 4 4 VvV 4 4 4
nazoru ¢i pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, anebo musi smérovat k pravni otazce,
kterd v prvni kasa¢ni stiznosti nebyla fesena a kviali vadnému procesnimu postupu nebo
vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemobhla.

25.  Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz pfipustna, pokud krajsky soud
doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt nove zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfenym obecné a obiter
dictum ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 25/2009 - 71, srov.
také usneseni rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim davodem, o ktery se muze
opirat pripustnost opakované kasa¢ni stiznosti, je zména pravniho stavu zmeénou {i
zrusenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat predpis
ptivodni; podobné miZe jit i o vysloveni protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

26.  Pripustnost opétovneé kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym stézovatelem,

/ / Vv 4 v/ 4 M M o / M vVv/ 4 4
resp. druhym tUcastnikem fizeni) je typicky omezena na duavody, které Nejvyssi spravni
soud dosud v téze véci nefesil, protoze to nebylo treba ¢i to ani nebylo mozné.

27. Vonyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil k prvni kasaéni stiznosti
stézovatele rozsudek méstského soudu ¢. 10 Ca 67/2008 - 38 zdavodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Méstsky soud se totiz odmitl zabyvat jednou
ze zalobnich namitek pouze proto, ze nebyla uplatnéna vramci odvolacitho fizeni.
Namitkami, které stézovatel vznesl v nyni posuzované kasacni stiznosti, se tudiz soud
v rozsudku ¢j. 8 As 28/2011 - 78 vécné nezabyval. Odmitnuti kasacni stiznosti by tak
vedlo k odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Vsechny kasa¢ni namitky byly rovnéz uplatnény jiz v rizeni pred méstskym soudem (a
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contrario § 104 odst. 4 s. f. s.), ktery tak mél moznost se s vytykanymi vadami rozhodnuti
spravniho organu radné vyporadat. Kasacni stiznost je proto pripustna.

V.2
28.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

29. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

30.  Podle § 33 odst. 2 spravniho radu (1967) je spravni organ povinen dat Gcastnikim
fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke
zpsobu jeho zjisténi, pop¥padé navrhnout jeho doplnéni. Ulelem tohoto pravidla je
umoznit ulastnikovi fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. vdobé, kdy mezi seznamenim se spodklady a
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliovan o dalsi diokazni prostredky (viz
rozsudek ze dne 26. 2. 2010, §j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS; ackoliv se
nékteré z rozsudku citovanych v tomto rozhodnuti tykaji vykladu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, jejich zavéry jsou pouzitelné i ve vztahu k § 33 odst. 2 spravniho
radu z roku 1967). Podklady, o které spravni organ opfe své rozhodnuti, by tedy pro
adresata rozhodnuti nemély byt prekvapivé a zcela neznamé (viz rozsudek ze dne 7. 12.
2011, ¢. 9 As 63/2011 - 77). Vzhledem k tomu, zZe § 33 odst. 2 spravniho radu neupresnuje,
s jakymi podklady musi byt Gcastniku fizeni umoznéno se seznamit, je treba vychazet
z predpokladu, Ze spravni organ je povinen dat Gcastnikovi moznost seznamit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu odpovida pravo tcastnika fizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrtit se k nim pred vydanim rozhodnuti ve
véci. Toto pravo je ustavné zaruceno (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
patfi rovnéz mezi zakladni pravidla spravaniho fizeni (viz § 3 odst. 2 spravniho radu).

31.  Spravni organy musi dostat uvedené povinnosti i v izemnim fizeni, které je podle §
36 odst. 1 stavebniho zikona ovladano zasadou koncentrace. Vzhledem k tomu, ze
UCastnici fizeni mohou uplatnovat své namitky nejpozdéji pfi ustnim jednani, spravni

4 4 .. i /v v 4 v o i * /v 7 e i 4 i
organ musi zajistit shromazdéni vech podkladu tak, aby se s nimi uc¢astnici mohli seznamit
pred timto okamzikem (srov. rozsudek ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 5 As 2/2009 - 119).

32. V posuzované véci stavebni urad oznamil dlastnikim fizeni zahajeni Gzemniho
fizeni a naridil jednani pfipisem ze dne 6. 6. 2001, ¢j. MHMP/124229/01/OUR/SZ/W.
Zaroven poucil ucastniky, ze mohou uplatnit své namitky a pfipominky k navrhu
nejpozdéji pri Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dne 29. 6. 2001 se ve véci
konalo jednani, na jehoz zakladé bylo preruseno fizeni (rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001,
¢. MHMP/124229/01/OUR/SZ/Ex), a navrhovatel byl vyzvan, aby doplnil navrh
o (1) upravenou dokumentaci pro novy rozsah stavby, tj. po vypusténi tenisovych kurtg,
(2) dopracovani a upresnéni zasobovani teplem a elektrickou energii véetné osvétleni hrist
a (3) stanoviska Ceské spravy letit, Pragonet a Globix (ETEL).

33.  Po konani jednani byl dne 4. 7. 2001 dorucen zalovanému pripis ¢j. 127543 zastupce
osoby zaclastnéné na rizeni, podle néhoz bylo zalovanému zaslano vyjadfeni spravch
stavajicich siti Ceskeé spravy letist, In Way, ETEL, Pragonet, Sloane park a upravena
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projektova dokumentace. Spravni spis dale obsahuje Dodatek ¢. 1 ze dne 16. 7. 2001
vypracovany J. M., ktery upfesnil kapitolu projektové dokumentace doprava v klidu
(tykajici se poctu parkovacich stani) a sdélil, ze sportovni plochy budou osvétleny umélym
osvétlenim za pouziti stozart. Ve spisu je dale zalozeno sdéleni L. F. a J. M. ze spolecnosti
ABM architekti, s. r. 0. (zpracovatel projektu) ze dne 31. 7. 2001, vztahujici se k zasobovani
elektrickou energii a osvétleni hristé, které bylo dle rukou psané poznamky na pripisu
zalozeno do spisu dne 3. 8. 2001. Tento pripis byl zaslan spolu s koordinaéni situaci - vytez
ze dne 27. 7. 2001 a vyjadfenim spravce sité spolecnosti PRE, a. s., ze dne 5. 2. 2001. Dne 8.
8. 2001 bylo do spravniho spisu zalozeno sdélenti J. M., podle kterého byl do spisu doplnén
6x situacni vykres koordina¢ni v métitku 1:1000.

34.  Zuvedeného je zfejmé, ze po konani Ustniho jednani byla do spravniho spisu
zalozena rada dokumentt, které bylo mozno povazovat za podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 2 spravatho fadu, kterymi se rozumi ,vsechny druby informaci, iidaji a
skutecnosti, které mobhou prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“
(rozsudek ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011 - 101). Stavebni 4rad proto mél v souladu s §
33 odst. 2 spravniho radu vyzvat Gcastniky fizeni, aby se s témito podklady seznamili a
mohli se k nim vyjadrit. Bylo lhostejné, jaké povahy ¢i vyznamu byly doplnéné podklady.
Ulastnik Hzeni ma pravo seznamit se se viemi podklady pro rozhodnuti (viz vyse). V této
souvislosti je treba doplnit, ze pasivni ptistup spravniho organu, tj. ze spravni organ
nebrani Uc¢astnikim v uplatnéni tohoto prava, by nebyl dostacujici (viz rozsudek ¢&j. 2 As

60/2011 - 101).

35.  Stavebni rad vSak této povinnosti nedostal, protoze nevyzval Gcastniky fizeni,
aby se vyjadfili k podkladim, které byly zalozeny do spravniho spisu az po konani
M 4 4 TV /7 V7 4 Ve M 4 v v v v v i v Ve 4 s 4 M /4 4
jednani. Ucastnici fizeni pritom byli opravnéné presvédceni, ze pti konani tstniho jednani
V1 v/ Ve A Ve /. 4 4 4 i / /4 v /4
méli prilezitost vyjadrit se k uplnému spravnimu spisu, ktery nadale nebude doplnovan.
Stavebni Grad tak pochybil a zatizil 4zemni tizeni vadou spocivajici ve zkraceni procesniho
prava stézovatele.

36.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak muze duvodné
namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pouze v pripadé, ze mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A
12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb.
NSS, nebo ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Smyslem soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi je totiz ochrana verejnych subjektivnich prav, tj. prav hmotnych, nikoliv
procesnépravnich vztaht, které slouzi pouze k prosazeni hmotnych prav (viz napt.
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 100/2012 - 31). O vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. 0 poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo ovlivnit
zakonnost, se nejedna, lze-li dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i tehdy, pokud by
k vadé rizeni vibec nedoslo (viz rozsudky ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, nebo
obdobné rozsudek ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49).

37.  Vrozsudku ¢j. 8 As 28/2011 - 78 zdejsi soud naznalil, jak by mél stézovatel
formulovat zalobni namitku tykajici se nemoznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Uved], ze stézovatel by mél upresnit podklady, ke kterym se nemohl vyjadri,
a zpusob, jakym mohlo toto pochybeni ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. V podani ze
dne 2. 1. 2012 stézovatel oznacil za chybéjici podklady (1) koordinacni situaci ze dne 8. 8.
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2001 a (2) upravenou dokumentaci ¢j. 127543. Dale uvedl, ze na zakladé vyzvy stavebniho
Gradu ze dne 9. 7. 2001 byly do spravniho spisu pravdépodobné doplnény dalsi podklady.
Zejména koordinacni situaci stézovatel povazoval za stézejni podklad pro rozhodnuti,
v ’ ) / .y ’ 7 v .. ,

protoze zni bylo patrné, jaké stavby maji byt umistény. Odkazoval na ni i vyrok
rozhodnuti. Predchozi koordinacni situace, se kterymise stézovatel mohl seznimit,
neobsahovaly koty staveb, a proto nebylo mozné posoudit, jaké jsou rozméry staveb, jejich
vzajemné vzdalenosti a vzdalenost od nemovitosti stézovatele. Stézovatel proto nemohl
vznést pripadné namitky a stavebni Grad nerozhodoval na zakladé spolehlivé zjisténého
stavu véci. Stézovatel dale zdiraznil, ze tkolem soudu neni posuzovat duvodnost namitek
tykajicich se podkladd, ke kterym se nemohl vyjadrit. Byl presvédcen, ze nebylo mozné

v ./ M 4 4 v/ 4 4 v v v /
predjimat, jak by bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni na zakladé nové uplatnénych

4 M 4 i v v v 4 4 v * oo
namitek. Namitky v zalobé nebylo mozné vznést, protoze nenastala doba pro jejich
uplatnéni. Stézovatel doplnil, Ze stavebni ufad umistil stavbu odlisnou od té, ktera byla
projednana s castniky fizeni.

38. Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, ze stézovatel v uvedeném
podani (ani v zalobé) nevymezil vsechny podklady, se kterymi se nemohl pred vydanim
rozhodnuti seznamit, ani zptsob, jakym mohla namitana procesni vada ovlivnit zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Jak soud uvedl v rozsudku ¢j. 8 As 28/2011 - 78, pokud
stézovatel namitl, ze se nemohl seznamit surlitymi podklady, bylo mozné duvodné
predpokladat, ze je schopen je identifikovat. Pro Gspésnost zaloby nestaci, aby alastnik
fizeni pouze v obecné roviné bez blizstho upresnéni tvrdil, ze nebyl seznamen se vsemi
podklady pro rozhodnuti. Je treba, aby alespon strucné vymezil, o jaké podklady se jedna.
Je-li totiz Gcastnik fizeni presvédcen o nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu, resp. o
dotéeni svych prav, musi toto tvrzeni odvozovat od nemoznosti seznamit se s konkrétnimi
podklady. Naopak, neni-li stéZovateli znama alespon priblizné povaha ¢i druh téchto
podkladg, z logiky véci plyne, ze nemuze tvrdit zasah do svého hmotnépravniho postaveni.
Jednoduse receno totiz nemuze védeét, zda vubec a jak k takovému zasahu doslo. Uvedené
pochopitelné plati za dané situace, kdy zalovany umoznil stézovateli nahlédnout do
spravniho spisu a stézovatel této moznosti vyuzil (viz zaznam o nahlizeni do spisu ze dne
24.7.2006, ktery je soucasti spravniho spisu).

39.  Vtomto sméru stézovatel presné oznalil pouze jediny podklad, ke kterému
se pred vydanim rozhodnuti nemohl vyjadrit, a to koordinacni situaci ze dne 8. 8. 2001.
Zbyvajici tvrzeni stézovatele tykajici se dalSich doplnénych podkladt ztstala pouze
v obecné roviné. Stézovatel dale sice tvrdil, ze se rovnéz nemohl seznamit s ,upravenou
dokumentaci (¢.j. 127543, Astik - J. K.)“, tento dokument vsak obsahoval pouhé sdéleni
zastupce osoby zulastnéné na fizeni o zaslani vyjadreni spravcu siti a upravené projektové
dokumentace. Stézovatel blize neupresnil, se kterymi podklady zaslanymi spolu s timto
ptipisem se nemohl seznamit.

40. Ve vztahu ke koordina¢ni situaci stézovatel namitl, ze predchozi koordinaéni
situace neobsahovaly koty staveb, a nebylo proto mozné uéinit si usudek o rozmérech
stavby, jejich vzajemnych vzdalenostech a vzdalenosti od nemovitosti stézovatele. Dale
uvedl, ze nemohl uplatnit namitky k umistované stavbé, protoze puvodni a nové doplnéna
dokumentace obsahovala odli$ny rozsah staveb. Toto tvrzeni stézovatel blize neupresnil, a
nebylo proto zfejmé, v éem spatfuje rozdil v rozsahu umistovanych staveb. Na zakladé
rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne 9. 7. 2001, ve kterém stavebni Gfad vyzval k doplnéni
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navrhu o upravenou dokumentaci pro novy rozsah stavby, tj. po vypusténi tenisovych
kurtd, 1ze usuzovat, ze stézovatel mél na mysli zménu projektové dokumentace spocivajici
ve vyjmuti hfisté pro tenis. Pozadavek na vyjmuti vznesla béhem ustniho jednani dne 29. 6.
2001 pracovnice Odboru pamétkové pée Utadu méstské &asti Praha 6, protoZe tato
sportovni plocha byla predmétem samostatného stavebniho fizeni.

41.  Stézovatel nevysvétlil, jak se pochybeni stavebniho Gfadu mohlo promitnout
do meritornitho rozhodnuti a jak se mohlo dotknout jeho hmotnépravniho postaveni.
Prestoze zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 As 28/2011 - 78 naznadil, za jakych podminek mtze
byt zaloba v posuzované véci uspésna, stézovatel setrval i v doplnéni zaloby na svych
puvodnich namitkach a omezil se na tvrzeni poruseni svych procesnich prav, aniz by vsak
jakkoliv naznadil, jak mohla namitana procesni vada ovlivnit zakonnost rozhodnuti
stavebniho Uradu, resp. jak mohla zasihnout do jeho pravni sféry. Pouze na zakladé
takového tvrzeni vsak mohl méstsky soud posoudit, zda poruseni prava stézovatele vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti predstavovalo vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a pro kterou by tedy bylo duvodné zrusit napadené rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel uvedené skuteénosti netvrdil, bylo namisté zalobu zamitnout.
Meéstsky soud vtomto sméru vychazel z predchoziho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 8 As 28/2011 - 78 a nijak se od jeho pravniho nazoru neodchylil.

42.  Nejvys$i spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze méstsky soud
nespravné oprel napadeny rozsudek o § 76 odst. 1 pism. ¢) s. r. s. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud neshledal Zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. Odkaz na § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyuzil pouze k vyvraceni presvédceni stézovatele, ze neni povinen
tvrdit zasah do svych prav v dusledku namitané procesni vady. Méstsky soud spravné
dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu nemuize byt zruseno pro jakoukoliv procesni
vadu. Musi se jednat o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tj. rozhodnuti, které by se
dotklo vefejnych subjektivnich prav uéastnika fizeni, tj. jeho pravni sféry (viz vyse).

43.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

44. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v V7 / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M i / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5 s. I. s. za pouziti § 120's. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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