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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn:
a) L. K., b) nezl. K. K., zalobkyné b) zast. zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, obé
zast. JUDr. Renatou Cernou Plevakovou, advokéitkou, se sidlem Lhota pod Libéany 220,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 32 Az 33/2011 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni Zalobkyti JUDr. Renaté Cerné Plevakové, advokatce, se sidlem Lhota
pod Liblany 220, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2904 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. OAM-188/ZA-ZA06-PA03-2010,
nebyla zalobkynim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢&. 325/1999, o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zdkon o azylu“). V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pfipadé
zalobkyi se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 6.
2011, ktera byla zdivodnéna obavami o zivot a zdravi v disledku autonehody zalobkyné a)
v roce 2004 se starostou obce, znamym styky s podsvétim; policie se nehodou odmitla
zabyvat. Nasledné zahadné zemftel jeji tehdejsi ptitel a nékdo jim zapalil dvefe od bytu a
poté i dim. Na vesnici, kam odesla, byla pronasledovana neznamymi lidmi a policie ji
natkla z prodeje drog. Odedla proto do Ceské republiky (pFicestovala 12. 11.2004), zde
pracovala nékolik let jako uklizecka a nasledné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Na Ukrajiné by se obavala osvoji nezletilou dceru jako zalobkynib), ze by je
pronasledovali policisté ¢i bandité; mimoto trpi potizemi se zaludkem a panickymi stavy,
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uziva antidepresiva. V Cesku by chtéla pracovat a probih4 zde ¥izeni o uréeni otcovstvi
obcana Ceskeé republiky k zalobkyni b), zalobkyné a) s nim ma opakovaneé konflikty.

[2]  Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni a) bylo v minulosti dvakrat udéleno spravni

vV _V 4 \4 v v/ 4 v 4 M 4 4 v v
vyhosténi, na coz vzdy reagovala zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (predmétem
nynéjsiho fizeni je druha ze zadosti); ma vystaven zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky,
. . . v/ v/ 7 g / v Y v
v minulosti zde mimoto pracovala bez pfislusného povoleni. Zalovany dospél k zavéru, ze
divodem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobkyn o legalizaci
svého dalstho pobytu na dzemi Ceské republiky; v prabéhu spravniho fizeni neuvedly
zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany.
Jejich vypovédi navic hodnotil jako nevérohodné, nebot v tizeni o predchazejici zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvadély podstatné odlisné skutecnosti nez v fizeni nynéjsim.
Odkazal je na instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branily zalobou ze dne 1. 11. 2011,
ve které navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4
fizeni arozhodl dale, ze zadny z(Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soucasné pozadaly o ustanoveni advokata.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 32 Az 33/2011 -
21, ustanovil zastupkyni zalobkyn pro fizeni ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti
7alovaného JUDr. Renatu Cernou Plevikovou (tehdy JUDr. Renatu Plevikovou),
advokatku.

[5]  V doplnéni zaloby ze dne 30. 11. 2011 zalobkyné poukazaly na neschopnost ¢i
neochotu ukrajinskych organt poskytnout jim ochranu, brojily proti zavéru zalovaného,
ze zalobkyné a) nedostatecné usilovala o ochranu u ukrajinskych organd. Zejména se
domnivaji, ze spliiuji podminky pro udéleni doplinkové ochrany, nebot v pripadé navratu
do vlasti jim hrozi nebezpeci vazné Gjmy, navic se nemaji kam vratit; pripadné by jim mél
byt udélen azyl, a to s ohledem na zdravotni stav Zalobkyné a). Zalovany se podle nich
dostateCné nezabyval situaci na Ukrajiné. Ohradily se proti tvrzeni o rozpornosti vypovédi
v fizenich o jednotlivych zadostech.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 32 Az 33/2011 -
78, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, asoucasné urcil odménu soudem ustanovené advokatky dastkou 8640 K<.
V odtvodnéni poukazal na § 12 zdkona o azylu a konstatoval, ze vycet divodu pro udéleni
. . ’ . Vev o v/ v v .

azylu je taxativni a nelze je roz$irovat o duvody dalsi; zalobkyné a) nebyla ve vlasti
politicky ¢innd a neméla tam zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy,
nekonkretizovala, kdo by ji v ptipadé navratu hledal. Svoji vlast opustila z ¢isté osobnich
pohnutek, v Cesku nasledné ¢tyti roky pracovala a teprve poté podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a to vyhradné z dtvodu legalizace svého dalsiho pobytu, coz
/ v M 4 / v M o v v/ 4 M . /4 /v 4
vyslovné potvrdila. Jeji vypovedi v prubéhu rizeni vyhodnotil jako rozporné a ucelové.
Podotkl, Ze zalobkyné a) se neobratila na nadfizené slozky mistni policie na Ukrajiné ani
na jiné statni organy. Neztotoznil se ani s namitkou neaktualnosti pouzitych zprav o
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situaci v zemi puvodu. Neshledal rozpor se zakonem ani v neudéleni azylu podle § 14

4 v Vv / v Ve 4 4 % 4 v v i
zakona o azylu, kdyz zalovany neprfekrodil meze spravniho uvazeni ohledné moznosti
udélit humanitarni azyl, zejména se zabyval tvrzenymi zdravotnimi potizemi zalobkyné a).
Ztotoznil se is posouzenim otazky udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
zakona o azylu auzavrel, ze stézovatelky pro ptipad navratu na Ukrajinu nevyslovily
zadnou konkrétni obavu, jejich tvrzeni byla ryze obecna.

[7]  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobkyné (dale téz
»stezovatelky®) branily kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2012, ve znéni doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 13.12.2012, , ve které navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podanim z téhoz dne
navrhly, aby jim byl ustanoven zastupce z fad advokatt. Poukazaly na zapaleni dvefi bytu
po autonehodé se starostou obce, jakoz i domu na vesnici, kam se stézovatelka a) poté
prestehovala, a na vykonstruované obvinéni policii z prodeje drog. Zduaraznily, ze se
obavaji navratu na Ukrajinu, a to pro ohrozeni na zivoté a zdravi. Domnivaji se, ze jejich
pronasledovani na Ukrajiné napliuje znaky § 2 odst. 9 véta druha zakona o azylu.
Namitaly nedostatecné prosetfeni aktualni situace na Ukrajiné, nebot odkazy zalovaného
na informace z databize Ceské tiskové kancelafe byly neurdité; mély podle nich byt
zohlednény 1 zpravy Amnesty International. Pokud je u Obvodniho soudu pro Prahu 5
vedeno fizeni o urleni otcovstvi stézovatelky b) jako dcery stézovatelky a), bylo by
vycestovani v rozporu s ¢&l. 7 a2 9 Umluvy o pravech ditéte, ve znéni opéniho protokolu
(vyhliSena pod & 104/1991 Sb., déle jen ,Umluva o pravech ditéte®), nebot stéZovatelka b)
tato ma pravo znat svého otce, jakoz i pravo na jeho pédi; mimoto by byl ztizen vykon
prav stézovatelek v tomto fizeni. Jsou presvédéeny o davodech pro udéléni humanitarniho
azylu, popt. doplikové ochrany.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 1. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, popt. zamitl jako nedivodnou.
Vyjadril presvédceni, ze neprekrocil meze spravniho uvazeni pfi hodnoceni davodu pro
udéleni humanitarnitho azylu. Pokud stézovatelky namitaji obavu z pronasledovani
/ M M v . . v/ 4 4 v 4 7 N/ .
soukromymi osobami, pak tyto skute¢nosti netvrdily v fizeni o své predchazejici zadosti o
v / s 7 ’ > a v vV 1V v . / : o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany je presvédcen, ze rozsah informaci o zemi ptivodu
byl s ohledem na okolnosti pfipadu dostate¢ny. Vedeni soudniho fizeni na Gzemi Ceské
republiky v odlisné pravni véci pak podlenéj neni relevantni z pohledu mezinarodni
ochrany, nebot jeji neudéleni bez dalsitho neznamena povinnost opustit Gzemi.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a stézovatelky jsou v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem. V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs
120/2006-117, publikovan pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, podle nichz ,ustanovi-li ve spravnim
soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku rizeni zastupcem advokdata (§ 35 odst. 8 s. 7.
s.), je takto ustanoveny advokdt opravnén zastupovat nicastnika rizeni také v ¥izeni o kasacni
stiZznosti a v zastoupeni vicastnika 7izeni také kasacni stiznost podat.“ Nejvy$si spravni soud
proto zvlast nerozhodoval o navrhu stézovatelek na ustanoveni zastupce, a to zvlasté za



4 Azs 39/2012

situace, kdy zastupkyné ustanovena krajskym soudem aktivné haji prava stézovatelek,
zejména v jejich zastoupeni podala doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2012.

[10] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost prijatelna ve
4 v v \4 . * Vv v / A4 v N / /
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., podle néhoz ,jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.“ Pokud by kasacni stiznost stézovatelek svym vyznamem
podstatné nepresahovala jejich vlastni zajmy, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pfijatelnost kasacni stiznosti je pfitom tfeba odliSovat od jeji
v/ M N 4 v 4 4 / 4 v o M M v /
ptipustnosti, ktera je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladu, jako je vcéasné
podani (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.) ¢i absence dalsich
zakonnych duvodt nepfipustnosti (§ 104 s. t.s.), jakoz i od divodnosti kasacni stiznosti
jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasaénich duvoda (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud
V4 A% v M /4 4 v M 4 / 4 4
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni
pripustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatelek jako atribut jeji prijatelnosti,
VeV v M i v 7/ A% v/ J Ve /4 4 M vv/ 4 4
priemz teprve je-li kasacni stiznost pripustna i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravai soud
jeji davodnost.

[11]  V této souvislosti je treba poukazat na to, ze stézovatelkam byla soudni ochrana
poskytnuta jiz individualnim projednanim jejich véci pred krajskym soudem a v plné
jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany; tento je podminén vyse uvedenym presahem vlastnich zajmu stézovatelek,
pricemz tento tzv.neurCity pravni pojem je tfeba interpretovat ve svétle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud vymezil, ze
spresabem ,vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereného subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k urditému typu pripadii & pravnich otdzek. To prakticky
znamend, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
rvesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim iikolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnibo 7adu a sjednocovani rozhodovaci innosti krajskych soudsi.” Jinymi
slovy, neni-li dan presah vlastnich zajma stézovatelek, zakon neumoziiuje, aby Nejvyssi
spravni soud ve véci jednal a rozhodoval.

[12] Po pfezkoumani ptijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

[13] Ze spisové dokumentace se podava, ze v ptipadé stézovatelek se jednalo
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 6. 2011, kterou zdtGvodnily
obavami o zivot a zdravi v disledku autonehody stézovatelky a) v roce 2004 se starostou
obce, znamym styky s podsvétim; policie se nehodou odmitla zabyvat. Nasledné zahadné
zemtel jeji tehdej$i pritel a nékdo jim zapalil dvefe od bytu a poté i dim na vesnici, kam
odesla, byla pronasledovana neznamymi lidmi a policie ji narkla z prodeje drog; mimoto
4 A% . v . / . v/ / . M .. v

trpi potizemi se zaludkem a panickymi stavy, uziva antidepresiva. Na Ukrajiné by se
obavala o svoji nezletilou dceru, ze by je pronasledovali policisté ¢ bandité. V Ceské

M v v /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
republice by chtéla pracovat a vsoucasné dobé zde probiha fizeni o urceni otcovstvi
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oblana Ceské republiky ke stéZovatelce b) jako dcefi stéZovatelky a); stéZovatelka a) se
obava konfliktd a nasili ze strany otce.

[14] Dale je tfeba poukazat na to, ze stézovatelka a) jiz v minulosti zadala
o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 9. 2009,
¢.j. OAM-753/VL-07-ZA09-2008, ji zadna z forem udélena nebyla; Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4.
2010, ¢. j. 28 Az 21/2009 - 40, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 2 Azs 40/2010 - 114, odmitnuta pro
nepiijatelnost. V minulosti zadala rovnéz o udéleni mezinarodni ochrany svoji nezletilé
dceti jako stézovatelce b), které rozhodnutim ze dne 9.9.2009, ¢. j. OAM-771/VL-07-
ZA09-2008, rovnéz zadna z forem udélena nebyla; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2010, ¢..28 Az
22/2009 - 36, kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, . j. 2 Azs 41/2010 - 82, odmitnuta pro neptijatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelky v kasacni stiznosti neuvedly
konkrétni a relevantni divody, pro které by jim mél byt udélen azyl ¢i doplikova ochrana,
kdyz bez jakychkoli podrobnosti uvedly, ze se v pripadé navratu do zemé ptvodu obavaji
policisti nebo banditi, a to v navaznosti na autonehodu zroku 2004, pfi niz se
vV v /4 / v .7/ A v /
stézovatelka a) stfetla se starostou obce, znamym styky s podsvétim. Takto vyjadiené
duvody nelze nez oznacit za zcela obecné, pfic¢emz na tomto zavéru nemohou nic zménit
ani blize nepodlozena tvrzeni, ze nasledné zahadné zemrel tehdejsi pritel stézovatelky a), a
ze stézovatelce a) nékdo podpalil dvere od bytu anasledné i dim na vesnici, kam se
v v VeV v vV v / c ./ 4 M
prestehovala, pficemz stézovatelky vsechny tyto utoky spojuji se snahou zabranit
vySettovani autonehody. Nespecifikuji, jakym konkrétnim zplsobem stézovatelka a)
usilovala o vySetrovani autonehody a zejména neuvadi, zdase proti nedinnosti mistni
b 4 M v/ 4 v i v’ 7 b
policie branila u nadrizenych slozek, resp. jak reagovala na dalsi atoky na svoji osobu,
které se mély odehravat i po prestéhovani na jiné misto na Ukrajiné, tedy odehravajici se
b / . </ /7 o .. 4 . M 4 / Vv vV Vv
vjiné obci aspadajici pod pusobnost jiného policejniho Gtvaru. Stézovatelky rovnéz
zadnym zpusobem neuvedly, od koho konkrétné by po navratu na Ukrajinu mély byt
ohrozeny, nijak nespecifikovaly osoby ¢i skupinu potencialnich dtoénikt a zejmeéna
ani jejich napojeni na organy statu.

[16] V této souvislosti je tfeba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
Yizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho organu rozhodujiciho
0 jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny diivody, které ho vedly k opusténi
zemé puvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede.
Jen ditvody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového Fizent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost
uvést vsechny ditleZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zidosti o udéleni azylu.”
Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢&. 5. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
&7 5 Azs 162/2004 - 42,
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[17] Pokud stézovatelky ve spravnim ftizeni uvedly, ze zadaji o azyl pfedné z divodu
legalizace svého pobytu v Ceské republice, pak je Zalovany spravné odkizal na ptisluiné
instituty zakona o pobytu cizincl. Jak totiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze
dne 22.1.2004, C.j.5Azs 37/2003 - 47, ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povolend pobytu cizince na sizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytii
cizincid na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zdikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi CR.“ Jako azylové irelevantni je tieba hodnotit iargumentaci, e udélenim
mezinarodni ochrany by rady dosahly toho, Ze stéZovatelka a) bude moci v Cesku pracovat
a bude zde mit zajiSténu odpovidajici zdravotni péci, kdyz jinak neuvadi, prol by
s ohledem na své potize se zaludkem a panické stavy nemohla byt lé¢ena i na Ukrajiné.

[18] Nejvyssi spravai soud nemohl pripustit meritorni prezkum véci ani na zakladeé
obecné namitky nedostateCného prosetteni aktualni situace na Ukrajiné. Pokud zalovany
vychazel zinformaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 13.5. 2009, ¢ .
106362/2009/LPTP, ze dne 29.7. 2009, ¢.j. 111193/2009/LPTP, a ze dne 19. 1. 2010, ¢. j.
106362/2009/LPTP, pak takovy rozsah informaci o zemi puvodu nelze hodnotit jako
nedostatecny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze v napadeném rozhodnuti je pouze
obecné odkdzano na zpravy zinfobanky Ceské tiskové kancelife, pfidemz viak ve
spravnim spise jsou tyto zalozeny, konkrétné se jedna o zpravy ze dne 16. 3. 2010 a dne 9.
11. 2010 adale tadu zprav z tijna a prosince 2010. Zapracovani dalSich zprav Amnesty
International, jak pozaduji stézovatelky, by bylo jiz nadbytecné.

[19] Na posouzeni kasalni stiznosti jako neprijatelné nemuze nic zménit ani skute¢nost,
ze u Obvodniho soudu pro Prahu 5 je pod sp. zn. 18 C 214/2011 vedeno fizeni o urceni
otcovstvi stézovatelky b) jako dcery stézovatelky a). Neudéleni mezinarodni ochrany
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nemuze samo o sobé veést k zasahu do prav podle ¢l. 7 az 9 Umluvy o pravech ditéte jiz
proto, ze toto rozhodnuti samo o sobé neznamena povinnost opustit Uzemi Ceské
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republiky; neudéleni mezinarodni ochrany nemuze mit vliv ani na GCastenstvi stézovatelek
v uvedeném fizeni. K meritornimu posouzeni véci nemohlo vést ani tvrzeni, ze utoky
hrozici po navratu do vlasti lze podle stézovatelek podradit pod pojem pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 9 véta druha zakona o azylu. Nejen totiz, ze toto své tvrzeni zadnym
zpusobem nekonkretizuji, a jiz tim brani jeho prezkumu, ale navic se jedna o namitku
nepfipustnou, nebot tato byla uplatnéna poprvé az v kasalni stiznosti, pricemz podle § 104
odst. 4 s. I s. in fine kasaéni stiznost (resp. v ni uplatnéna namitka) neni pfipustna, opira-li
se ,0 diuvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[20] Na zakladé vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
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odpovéd na namitky stézovatelek v kasacni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, a podle § 104a s. f. s. ji odmitl pro
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neprijatelnost. Lze dodat, ze pokud stézovatelky maji i nadale zajem o pobyt na Gzemi
Ceské republiky, je tfeba, aby se orientovaly na pfislusné instituty zakona o pobytu
cizinct, jejichz vyuziti je v jejich pfipadé namisté, na rozdil od pravni Gpravy zakona o
azylu.
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[21] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[22] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelek pro fizeni o soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 32 Az 33/2011 - 21, plati jeji hotové vydaje a odménu
za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f.s. za stfednikem ve
spojeni s § 120 s. . s. stat. Z tohoto dtivodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2012 - ve vysi
2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012], a dile nahradu
hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatelek celkem priznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 2400 K¢, tj. 504 K¢. Zastupkyni stézovatelek bude tedy
vyplacena celkova ¢astka ve vysi 2904 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



