Nad 29/2013 - 25

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Andrstav v. o.s., se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, zastoupena Mgr. Josefem
Smutnym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Statni
trad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 3258/1.30/12/14.3, o nesouhlasu
Krajského soudu v Brné s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 16/2013 je mistné pfislu$ny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 21. 12. 2012 u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domaha
zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 10054/9.30/12/14.3-RZ. Citovanym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 400.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 1. 2013, &.j.78 Ad 79/2012 - 13,
postoupil véc Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému. Svij postup
odavodnil tak, Ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 je podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), k fizeni o zalobé
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni ¢i jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Vzhledem
k tomu, ze sidlem Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj je Brno,
postoupil krajsky soud véc podle § 7 odst. 5 Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné a
mistné prislusnému. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 1. 2013.

[3]  Nasledné Krajsky soud v Brné véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu se svym
nesouhlasem s postoupenim véci, pri¢emz poukazal na zménu soudniho fadu spravniho
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provedenou zikonem ¢. 396/2012 Sb. Z ni vyplyva, ze ve vécech zaméstnanosti je
k projednani a rozhodnuti véci mistné prislusny soud podle sidla zalobkyné (§ 7 odst. 3 s. .
s.). Krajsky soud v Brné tak navrhl, aby byla véc postoupena k rozhodnuti Krajskému
soudu v Hradci Kralové.

[4] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s.f.s. nenili soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejuyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy viziny.

[5]  Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

[6] Krajsky soud v Ostravé pfi rozhodnuti o postoupeni véci vychazel ze znéni § 7
odst. 2 s. f. s., podle néhoz: ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Krajsky soud
v Ostravé nicméné pri uréeni mistni prislusnosti pominul, ze s Gc¢innosti od 26. 11. 2012
nabyla G¢innosti novela soudniho fadu spravniho provedena casti XVI. (¢l. XXIV) zakona
C. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Na véc zalobkyné dopada ustanoveni § 7
odst. 3 s. t. s., podle néhoz ,[vle vécech diichodového pojisténi a davek podle zvldsinich
predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby se
zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku na péci a davek
pomoci v hmotné nouzi, je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrbovatel
bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[71  Zakonodarce zminénou novelou soudniho fadu spravniho nové zalozil specialni
mistni prislusnost podle § 7 odst. 3 s. t. s. mj. ,ve vécech zaméstnanosti®, tj. ve vécech
spadajicich do kompetence spravnich soudd v oboru plsobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci a jemu podtizenych spravnich Grada (srov. § 9 zakona ¢.2/1969 Sb., o
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ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, v platném
znéni) ve vécech upravenych zikonem o zaméstnanosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013 - 43, dostupné na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je mistné
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ptislusnym pro projednani a rozhodnuti predmétné véci krajsky soud, v jehoz obvodu ma
zalobkyné sidlo. Mistné prislusnym soudem je tak v projednavané véci Krajsky soud
v Hradci Kralové (srov. bod 6 Prilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu).

[8] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského
soudu v Brné s postoupenim véci rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je Krajsky soud v Hradci Kralove, v jehoz obvodu ma zalobkyné sidlo (§ 7
odst. 3 s. f. s.). Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou



soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. t. s.) a pravai moci tohoto usneseni pozbyva Gcéinka
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o postoupent véci Krajskému soudu v Brné.
Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. Cervence 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



