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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) Z. K., b) O. K., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5 - Stodilky, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 4 A 3/2011 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 4 A 3/2011 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, C. j. 4 A 3/2011 - 44, zrusil
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,stézovatel) ze dne 23.10.2009,
¢. j. 45740/2009-OSH-30.1.-8.10.09, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 3949/2009/BM/PRAV tak, ze kazdy
ze zalobcu (dale jen ,Gcastnici rizeni®) je vinen prestupkem podle ust. § 29 odst. 1 pism. {)
zakona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ktery spachali tim, ze jako osoby odpovédné ve smyslu ust. § 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢&. 258/2000 Sb.“) nezajistili, aby se jejich
nezletily syn podrobil u zvolené prakticke lékarky stanovenému druhu ockovani, ackoliv u
néj nebyl zjistén zdravotni stav, ktery by branil podani olkovaci latky. Za spachani
uvedeného prestupku byla kazdému ucastnikovi rizeni ulozena pokuta v Castce 6000 K¢.
V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze shledal divodnou zalobni namitku, ze
UcCastnici Fizeni neméli povinnost zajistit, aby se jejich nezletily syn podrobil zakladnimu
ockovani stanovenému v ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,vyhl. ¢. 537/2006 Sb.“), protoze podle ¢l. 4 odst. 1 a2 Listiny
zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona
a v jeho mezich. K presvédleni o duvodnosti této namitky dospél méstsky soud s ohledem



7 As 88/2011

na stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21.7.2010,
C.j. 3 Ads 42/2010 - 92, ktery se rovnéz tykal prestupku podle ust. § 29 odst. 1 pism. {)
prestupkového zakona. Je nepochybné, ze ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. je
naprosto obecné a nelze z néj vyvozovat pravni odpovédnost. Jednotlivé skutkové podstaty
protipravniho jednani nejsou upraveny zakonem, ale pouze podzakonnym pravnim
predpisem, tj. vyhl. ¢ 537/2000 Sb. Soucasna pravni Gprava zakotvujici povinnost podrobit
se pravidelnému ockovan je upravena podzakonnym pravnim predpisem, a proto nesplriuje
pozadavky Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterd byla publikovina pod &
96/2001 Sb. m. s., resp. Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodne-li se zakonodarce
reprobovat urcité jednani, byt bylo zahrnuto pouze do kategorie prestupkd, je nutné, aby
skutkova podstata byla jasné a urcité popsana v zakoné. Protoze méstsky soud shledal
postup stézovatele nezakonnym ve smyslu stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu,
nezabyval se jiz dalsimi zalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost, v niz
poukazal na to, ze méstsky soud dal napadenym rozsudkem najevo, ze povazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92 za vyklad pravni
Upravy na Useku pravidelného olkovani, kterym se hodla ridit pfi posuzovani véci
obdobné povahy. Ptitom se do doby jeho vydani fidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 5 As 17/2005 - 66, v némz
byl vysloven nazor, ze ze zakona ¢.258/2000 Sb. ve spojeni svyhl. ¢. 439/2000 Sb.
(vychazi ze stejnych zakonnych predpokladt jako vyhl. ¢ 537/2006 Sb.) a prestupkovym
zakonem lze vyvodit vuéi zakonnym zastupcam nezletilého ditéte spravnépravni
odpovédnost za to, ze se jejich dité nepodrobilo pravidelnému ockovani. Oba citované
rozsudky vychazeji z odlisnych pravnich nazort ve skutkové stejnych vécech, a je proto
nezbytné ve smyslu ust. § 17 s.t.s. predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu. Dale stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud zcela
opomenul nlez ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, kterym Ustavni soud rozhodl o
Ustavni stiznosti zakonného zastupce ditéte proti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stézovatele o ulozeni pokuty za prestupek spocivajici
v nepodrobeni ditéte ockovani, a ve svétle tohoto nalezu nehodnotil ostatni zalobni
namitky. Proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnici fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze méstsky soud
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v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil, ze povinnost podrobit se ockovani by musela
byt stanovena zakonem. Ust. § 29 prestupkového zakona ockovaci povinnost nijak
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nespecifikuje. Ucastnici fizeni vyslovili souhlas s nazorem meéstského soudu, ze zakon
neporusili, a proto by neméli byt trestani za to, ze se nepodvolili podzakonné normé.
Meéstsky soud postupoval spravné, pokud se ridil aktualnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a nikoliv tim, ktery je prekonany. Podle nazoru Gcastnik fizeni nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 potvrzuje spravnost napadeného rozsudku,
totiz ze jejich potrestani bylo nezakonné, nebot splnili predpoklady pro vyjimecné
nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani. Udastnici fizeni se ztotoznili
s méstskym soudem také v tom, ze neni potreba se zabyvat celou fadou namitek, kdyz
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prvni z nich je natolik presvédciva, ze existuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Proto navrhli, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. I 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V projednavané véci je spornou pravni otazkou, zda lze sankcionovat zakonného
zastupce nezletilého ditéte za spachani pfestupku podle ust. § 29 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona, jehoz se dopustil tim, ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 46
odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 4 vyhl. ¢. 537/2006 Sb.

Protoze Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tato otazka byla v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu fesena nejednotné, byla véc predlozena vsouladu s ust. § 17 s. t. s.
rozsifenému senatu, ktery usnesenim ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011 - 131, rozhod],
ze se véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

V odavodnéni citovaného usneseni rozsifeny senat uvedl, ze v soucasné dobé nejsou
dany podminky pro jeho rozhodovani. Pfedmétna véc byla predlozena roz$irenému senatu
pro nazorovy rozpor mezi pravaim nazorem vyjadrenym v rozsudku ze dne 21.7. 2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92, a pravnim nazorem vyjadtenym v rozsudku ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 5 As 17/2005 - 66, prip. i v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 5 As 17/2005 - 120.
Tento rozpor vSak jiz byl odstranén usnesenim rozs$ireného senatu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8 As 6/2011 - 120, publikovanym pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS, ve véci, ktera mu byla
dfive predlozena rovnéz z divodu vyse uvedeného rozporu. Rozsifeny senat ve svém
vétsinovem stanovisku v uvedené véci vyslovil, ze ,[rlimcovd dprava povinnosti fyzickych
osob podrobit se ockovani stanovend v § 46 zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi,
a jeji upresnéni ve wvybldsce Ministerstva zdravotnictvi ¢ 537/2006 Sb., o ockovini proti
infekcnim nemocem, odpovidaji vistavné pravnim poZadavkiim, podle nichZ povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem (cl. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod)”. Nazorovy rozpor mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu byl tedy jiz rozsifenym senatem v plném rozsahu vyteSen a dosud
rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla sjednocena.

V dané véci méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele s odavodnénim, ze soucasna
pravni Uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nespliuje
pozadavky Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, resp. Listiny zakladnich prav a
svobod, protoze povinnosti, jejichz porusovani je sankciovano, nejsou v zakoné blize
specifikovany, a jsou ,originalné“ upraveny az podzakonnym pravnim predpisem. Tento

4 4 4 M v 4 v v \4 v V/V / / M vVv/
pravni nazor je vak v rozporu se zavérem, k némuz dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011 - 120.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
v/ 4
natizeni.

V dal$Sim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



