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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubalka, v pravni véci
zalobkyné: L. M., zastoupena Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem
U Soudu 388, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 32 Az 6/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v M
St1znosti.

II. Odména advokatky Mgr. Anety Bendové se urcuje castkou 4.114 KC.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, . j. 32 Az 6/2012 -
60, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-PA03-R2-2011, kterym nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhité kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.



7 Azs 14/2013

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 /4 4 4 VvV Vv 4 /4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevsim
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tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o namitku nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti ministerstva, lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 Azs 36/2011 -
55, dostupné na www.nssoud.cz, a na vném citovanou judikaturu. Oduvodnéni
rozhodnuti ministerstva odpovida pozadavkim citované judikatury. Ministerstvo se
dostatecné zabyvalo vsemi tvrzenimi stézovatelky, a to z hlediska vsech zakonnych forem
mezinarodni ochrany, které se k tvrzenym diavodim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vztahuji, vCetné humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Take
krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky a neodchylil se od
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se pozadavki na oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz.
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K namitce nespravného posouzeni diivodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(tiziva ekonomicka situace stézovatelky spojena se zdravotnimi obtizemi) jako duvoda
hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarnitho azylu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 8 Azs 18/2012 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze .k ndamitce
nespravného posouzeni dostupnosti lécby na Ukrajiné a mozného ohroZeni zdravi ¢i Zivota
stéZovatele Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divodsi neni
pravni ndrok a posouzeni duvodi tvrzenych Zadatelem o mezinarodni ochranu je otizkou
spravniho wvdzeni Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem;*
Dale 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupné na www.nssoud.cz.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) stanovil pro tzv. ,humanitdrni pripady*
kriteria v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96,
¢1 ze dne 27.5.2008, N. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 26565/05 (také napft.
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila Henao proti Nizozemsku, stiznost ¢.
13669/03, nebo ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti Nizozemsku, stiznost ¢. 25629/04).
K poru$eni Umluvy by v tzv. ,bhumanitirnich p¥ipadech® mohlo dojit pouze tehdy, pokud
by zadatel o wudéleni mezinarodni ochrany trpél zivaznou nemoci a zaroven
by nedostatecnost zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové Grovné, kterou by
bylo mozné oznacit za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni (blize viz rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 9.10.2009, ¢&j.6 Azs34/2009 - 89). Stézovateléin
zdravotni stav a situace ve zdravotnictvi na Ukrajiné se kritériim stanovenym judikaturou
ESLP ani zdaleka neblizi. Také Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi ptvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemtze byt divodem pro
udéleni azylu (napt. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, C. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne
26.7.2007, ¢ . 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz).

Posouzenim azylové relevance potizi s vériteli na Ukrajiné se jiz mnohokrat
Nejvyssi spravai soud zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs 440/2004 -
53, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze ,(plotize se soukromymi osobami v
domovském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovani, vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou providéna,
podporovina Ci trpéna nirady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ Dale lze
odkazat na rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8.2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb.
NSS, vsechny téz na www.nssoud.cz. K namitanému nedostatku finan¢nich prostredka lze
odkazat na opakované judikovany zavér, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi CR. Azyl je vijimelny institut konstruovany za iicelem poskytnuti ochrany
tomu, kdo z divodi v zdikoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve
staté, jehoZz je obcanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
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prondsledovini ze zdkonem wuznanych diavodu,“ (viz rozsudek ze dne 31.3.2005,
C.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz) a ze ,v Zddosti o udéleni azylu
opakované uvidéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostredkd, nemoznost sehnat
prdci) ... nezaklddaji samy o sobé odiivodnény strach z prondsledovini pro zastdvani urcitych
politickych nazord ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, wve znéni
zakona & 2/2002 Sb.; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédcent, a to
zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval“ (viz rozsudek ze dne 30.10.2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil vrozsudku ze dne
31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ze ,skutecnost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi pivodu (...) ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani diivodem pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodi (§ 14 téhoZ zdkona)“.

Ustalend a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyss$i spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupkyni advokatku a podle ust. § 35 odst. 8 s.
f.s. vtakovém pripadé plati odménu advokata v¢etné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni
stiznosti), tedy 3.100 K¢ anahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje
se jeji odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova dastka odmény tedy
¢ini 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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