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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
LI - MU s.r.0., se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1 - Nové Meésto, zastoupena JUDr.
Radkem Zavodnym, advokatem se sidlem Duskova 917/4, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zalob proti
rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 11. 2012, ¢&.
16952/12-1300-104880, ¢j. 16954/12-1300-104880, ¢&j. 16957/12-1300-104880, ¢j. 16962/12-
1300-104880, ¢j. 16963/12-1300-104880, ¢j. 16964/12-1300-104880, ¢j. 16966/12-1300-
104880, ¢j. 16968/12-1300-104880, ¢j. 16969/12-1300-104880, ¢j. 16970/12-1300-104880,
. 16971/12-1300-104880,  ¢j. 16972/12-1300-104880,  ¢. 16974/12-1300-104880,
. 16976/12-1300-104880,  ¢j. 16977/12-1300-104880,  ¢. 16978/12-1300-104880,
gj. 16980/12-1300-104880, g. 16983/12-1300-104880, g. 16984/12-1300-104880
a ¢j. 16986/12-1300-104880, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 10 Af 4/2013 - 167,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Meéstsky soud v ramci fizeni o zalobach proti dvaceti rozhodnutim Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu oznalenym v zahlavi vyzval zalobkyni unsesenim ze
dne 29.1.2013, ¢. 10 Af 4/2013 - 151, k zaplaceni soudnich poplatka v celkové vysi
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80.000 K¢ (20x poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a 20x poplatek za navrh na priznani
odkladného G¢inku ve vy$i 1.000 K&). Zalobykné reagovala sdélenim ze dne 7.2.2013,
v némz uvedla, Ze proti tomuto usneseni podala Gstavni stiznost. Z tohoto divodu zadala,
aby méstsky soud fizeni o zalobach pterusil do doby rozhodnuti o dstavni stiznosti.
Soudasti tohoto sdéleni byla také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Usnesenim oznaenym v zahlavi méstsky soud rozhodl tak, ze jeji zadosti
osvobozeni od soudnich poplatkl neptiznal (vyrok L), a dale nevyhovél jejimu navrhu na
ptriznani odkladného tucinku zalobam (vyrok IL). Jdelli o ¢ast tykajici se zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud ve svém usneseni uvedl, ze po obdrzeni
této zadosti zalobkyni zaslal vyzvu k dolozeni jejich majetkovych poméra a poudil ji o
nasledcich nevyhovéni vyzvy. Na tuto vyzvu vSak zalobkyné nijak nereagovala. K tomu
dale méstsky soud uvedl, ze pfi zkoumani existence podminky, zda Gcastnik nema
dostateCné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s., zatézuje Glastnika fizeni bremeno
tvrzeni 1 bfemeno diikazni. Nedolozi-li Gicastnik i pres vyzvu soudu své majetkové poméry,
je to divodem pro zamitnuti jeho zadosti. Tak tomu bylo iv pfipadé stézovatelky.
Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek zdejsiho soudu, sp. zn. 4 Ans 5/2008.

[3] K navrhu zalobkyné na pteruseni fizeni z divodu podani Gstavni stiznosti méstsky
soud podotkl, ze Gstavni stiznost zalobkyné byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25.2.2013, sp.zn. III. US 588/13 odmitnuta a nebyly tak dany dtvody pro preruseni

v/ ’
rizeni.

II.

Struéné shrnuti kasaénich nimitek a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasac¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z kasaéni stiznosti vyplyva,
ze stézovatelka nesouhlasi se stanovenim soudniho poplatku ve vysi 80.000 K¢. Spravce
dané vydal platebni vyméry v souvislosti s dafiovou kontrolou DPH za jednotlivée mésice
za situace, kdy je stéZovatelka plitcem (mésiéniho) DPH. Zalovany (resp. Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu; pasobnost financnich reditelstvi presla na Odvolaci
financni Yeditelstvi s vicinnosti od 1. 1. 2013 zakonem ¢& 456/2011 Sb. — pozn. NSS) o kazdém
odvolani rozhodoval samostatnym rozhodnutim. V této souvislosti stézovatelka
zduraznuje, ze jak platebni vyméry, tak rozhodnuti o odvolanich, jsou naprosto stejné, ne-
li totozné, a byly vydany ve stejny den. Lisi se jen zdanovacim obdobim a vymétenou dani.
Stézovatelka se proto domniva, ze zduvodu hospodarnosti bylo namisté o nich
rozhodnout ve spolecném fizeni, coz se vsak nestalo. Z tohoto divodu byla nasledné
nucena zalobou napadat kazdé rozhodnuti samostatné. Byt tak zdavodu procesni
ekonomie ucinila jednou zalobou, byl ji vyméren soudni poplatek dle poctu napadenych
rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka si je védoma novely zakona o soudnich poplatcich (zakon ¢. 218/2011
Sb.) a zavedeni § 6 odst. 9, aviak odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je
povinnost ucastnika fizeni platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, ktera jsou
skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz Gcastniku a jsou vydana tyz den stejnym
spravnim organem, nejen disproporcni, ale takeé protitistavni. Stézovatelka z téchto davoda
tvrdi, ze byla postupem méstského soudu zbavena moznosti vyuzit zakonnych prostredka
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soudni ochrany a bylo zasazeno do jejiho Gstavniho prava na spravedlivy proces. V kasa¢ni
’v . . v/ ’ v ’ Ve v , .
stiznosti navrhuje, aby zdej$i soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 4. 2013 uved], Ze stézovatelka
smésuje institut osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f.s. a vyméteni
soudniho poplatku v nespravné vysi v disledku nespravné aplikace zakona ¢. 549/1991 Sb.
Zalovany dale odkazal na § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad. Z tohoto
4 /. 4 \4 v /4 4 4 4 VYV /7 / .
ustanoveni vyplyva, ze vydat spolecné rozhodnuti o odvolanich smétujicich proti
platebnim vymérum za jednotliva zdanovaci obdobi je moznost, nikoliv povinnost spravce
dané (pfip. odvolactho organu). V zadném pfipadé vsak nelze hovofit o nespravném
4 v v 4 4 4 4 /4 ’
postupu spravce dané, pokud vydal o kazdém takovém odvolani samostatné rozhodnuti.
Pravé toto je dle nazoru zalovaného standardni zpusob, kterym dochazi ke stanoveni
danové povinnosti za jednotliva samostatna zdariovaci obdobi a dafiovému subjektu neni
nikterak na Gjmu.

[7]  Pokud jde o zplsob, kterym zikon o soudnich poplatcich zpoplatiiuje podani
\2 . ’ 4 4 4 v/ 7. \4 ’ .
zaloby proti rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni, jde dle zalovaného o problematiku
zcela jinou, ktera s ukoncenym daniovym fizenim nijak nesouvisi. Zalovany proto odkazal
na zakon ¢.218/2011 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 9. 2011 novelizoval zakon o soudnich
/ ’ o / v ~ ;. Ve v_/
poplatcich zavedenim § 6 odst. 9 a na divodovou zpravu k nému. Zalovany sice pfipoustl,
ze nelze odhlédnout od nalezu Ustavniho soudu, ktery se touto problematikou zabyva a na
ktery odkazala sama stézovatelka (sp. zn. I. US 664/03) a dal$ich nalezt (napt. sp. zn. IL
US 745/06), avsak pritom zdaraznil, Ze v dané véci sméruje kasalni stiznost proti usneseni
méstského soudu, ktery neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku z davodu, ze
VvV v . Vv 7 .o Ve Vi
stézovatelka v rozporu s § 36 odst. 3 s.f.s. ani pres vyzvu soudu nijak nedolozila své
majetkové poméry. Ve vztahu k témto predpokladim vsak stézovatelka neuvedla niceho.
Ze vsech uvedenych divodl zalovany navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Stézovatelka napada v zahlavi oznalené usneseni méstského soudu v rozsahu,
v némz jineptiznal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt v nékolika fizenich o
jejich zalobach, tj. vyroku I. napadeného usneseni. Ukolem zdejsiho soudu v dané véci
proto je posouzeni, zda byly na strané stézovatelky dany podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, ¢i nikoliv, a zda tyto méstsky soud posoudil spravné
v / o o 4 v
a prezkoumatelnym zpusobem [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Naopak,
otazka zakonnosti predchoziho usneseni méstského soudu, kterym stézovatelku vyzval
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k zaplaceni soudnich poplatkt v konkrétni vysi, véetné spravnosti celkové vyse soudnich
poplatksi, nemize byt predmétem tohoto tizeni.

[11] Z pfedlozeného soudniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné okolnosti. Dne
18. 1. 2013 podala stézovatelka zaloby proti dvaceti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu o odvolanich proti platebnim vymérim na DPH za zdariovaci
obdobi leden 2010 az srpen 2011. Uvedené zaloby podala, aniz by uhradila s tim spojené
soudni poplatky. Nasledné dne 21. 1. 2013 podala navrh na pfiznani odkladného Géinku
vSem témto zalobam. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2013 ¢. 10 Af 4/2013 - 151,
vyzval stézovatelku, aby uhradila soudni poplatky za podani Zalob i za navrhy na pfiznani
odkladnych 4éinka v souladu s § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a polozky 18 bodu 2 pism. a) a polozky 20
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich (sazebnik). K tomu ji stanovil lhatu 10 dnu od
doruceni uvedeného usneseni. Soulasné ji poulil, ze nebudeli soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, fizeni bude zastaveno, a dale o tom, ze mize pozadat osvobozeni
od soudnich poplatks, ma-li za to, ze pro to spliiuje podminky.

[12]  Stézovatelka na uvedenou vyzvu reagovala sdélenim ze dne 7. 2. 2013, v niz uvedla,
\2 /I N/ 4 o ’ \4 . Vv 4 4 4 4
ze s vy$i soudnich poplatkd nesouhlasi a ze podala proti predchozimu usneseni Ustavni
stiznost. V tomto sdéleni taktéz pozadala o preruseni tizeni do doby, nez Ustavni soud o
/ 4 /v . 4 4 4 o v /
Ustavni stiznosti rozhodne a dale o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud proto
pripisem ze dne 19.2.2013, ¢. 10 Af 4/2013 - 163 stézovatelku vyzval, aby dolozila své
. 4 v vV ./ Vv ’ Ve 4 4 . V7 o ’ . /
majetkové pomeéry, napr. kopii danového priznani k dani z pfijmd pravnickych osob
za predchozi obdobi, vypisy o stavu prostfedkt na Gcétech u bank, aktualnim stavem aktiv
a pasiv uletni jednotky, apod. K tomu ji stanovil lhitu sedmi dnt a soucasné ji poucil, ze
pokud tyto doklady ve stanovené lhuté nepredlozi, bude soud vychazet z predpokladu, ze
’ 4 4 o 4 v/ * vV Vv
podminky pro osvobozeni soudnich poplatki neprokazala. Tento pripis byl stézovatelce
prostrednictvim jejtho zastupce dorucen 22.2.2013. Na uvedeny pfipis stézovatelka ve
stanovené lhuté, ani nikdy poté, zadnym zplsobem nereagovala. Méstsky soud proto
napadenym usnesenim ze dne 19. 3. 2013 rozhodl o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[13] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 36 odst. 3 [G]castnik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zldsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Z uvedeného vyplyva, ze lasteCné (a vyjimecné téz celkové) osvobozeni od soudnich
poplatkl lze pfiznat pouze Glastnikovi, ktery nema dostatek financnich prostredka (1),
tuto skutecnost dolozi (2) a o osvobozeni pozada (3). Objektivni hlediska pro posuzovani
pomeéru zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt nejsou v platné pravni Gpravé
vyjadrena. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd je tak véci avahy prislusného
soudu, ktery pfitom prihlizi k celkovym majetkovym pomértim zadatele, k vysi soudniho

poplatku, k nakladim na pfipadné dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim
podobnym skute¢nostem (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 4 Ans
3/2005 - 148).

[14] V daném pfipadé splnila stézovatelka pouze posledni z uvedenych podminek, tj.
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to stvrzenim, ze ,v dusledku danove
exekuce neni objektivné schopna vymeérfeny soudni poplatek ve vysi 80.000 K¢ zaplatit a
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tedy se domahat svych prav soudni cestou u nezavislého a nestranného soudu®. Pro Gcely
rozhodnuti o jeji zadosti si méstsky soud od ni vyzadal potrebné podklady, k éemuz ji

. Ve VvV o . o v 4 / Ve . 4 4 . o/
stanovil primérenou lhutu sedmi dnt od doruceni vyzvy a poudil ji o nasledcich jejiho
v 4 /4 v/ . v/ 4 VvV v/ v v
nevyhovéni. V této Casti rizeni bylo tedy na stézovatelce, aby svou zadost dostatecné
podpofila svymi argumenty a pfislu$nymi listinami. Na to nemohlo mit vliv ani pfipadné
probihajici fizeni pred Ustavnim soudem. Vyzva byla stézovatelce prostrednictvim jejiho
zastupce dorudena dne 22.2.2013, lhuta k dolozeni podkladd k zadosti uplynula dne
1.3.2013 (§ 40 odst. 1 s.t.s.). Tvrzeni, ze stézovatelka neni objektivné schopna soudni
poplatek zaplatit, vsak v této lhaté, ani poté, nijak nedolozila ani nepozadala o prodlouzeni
lhity k dodani podkladi. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla
/4 o v/ 4 M 4 4 V7/e / . . 4 Ve v/
vteto fazi fizeni zcela pasivnl. Neuvedla své prijmy, vydaje ani zavazky, ¢i dalst
skute¢nosti, které by mohly mit na hrazeni soudnich poplatkt vliv. Nesplnila tak
podminky pro to, aby mohlo byt jeji zadosti vyhovéno. Pokud za této situace méstsky
soud nevyhovél jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze tomuto jeho
*Vv ) /4 v / \4 v v 4

postupu niceho vytknout. Divody svého postupu méstsky soud radné a prezkoumatelnym
zpusobem v napadeném usneseni vyjadril. K tomu je nutno poznamenat, ze méstsky soud
nebyl povinen za stézovatelku dohledavat podklady, které by prokazovaly jeji tvrzeni o

nemajetnosti.

[15] Lze vskutku ptisvéddit zalovanému, ze stézovatelka smésuje otazku nezakonného
Ve 4 4 4 4 ) 4 4 /4 4 /4
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd s otazkou nespravného (nezakonného)

VvV 4 /v 4 v /7 A% .. vV . / \4 /4
vymeérenl vySe soudniho poplatku. Z kasa¢ni stiznosti je zcela zrejmé, ze tam uvedené
argumenty nepopiraji zakonnost rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich

o 4 v VvV 4 4 v v / 4
poplatkt. To znamena, ze stézovatelka neuvadi, pro¢ meéla byt osvobozena od soudnich
o i 4 v v M /4 4 4 4 Ve 4 4
poplatkd, dokonce ani netvrdi, ze splnuje k tomu stanovené zakonné podminky. Priznani
4 4 o * Ve 4 v /4 4 i 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkt je pfitom zcela namisté u takové pravnické osoby, ktera
. v v M M v . 4 4 4 o 4 v/ 4
je skute¢né a objektivné nemajetna, pokud vedeni soudnich sport neni obvyklou soucasti
naplnovani jejiho predmeétu cinnosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As
187/2012 - 32, Dance macabre, body 15 a 16). Stézovatelka vsak vsechny své argumenty

VV - / v 4 v / Vv 4 o i V. ooee v /
sméfuje vyhradné k tvrzeni, ze vySe soudnich poplatku, k nimz ji méstsky soud vyzval
predchozim usnesenim, je protizakonna, ¢i dokonce protitstavni, a to i presto, ze si byla
védoma platnosti § 6 odst. 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Takove
4 i v IS4 v v v/ 4 M MY vV Vv 4 .. .
namitky se ovsem zcela mijeji s predmétem fizeni, a jak jiz bylo fedeno, zdejsi soud se jimi
nemuze vécné zabyvat.

[16] Presto je nad ramec nezbytné nutného potfebné uvést nasledujici. Podle § 6 odst. 9
zakona o soudnich poplatcich, [jle-li ve vécech spravnibo soudnictvi podana Zaloba proti vice
rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku; [...]. Toto
ustanoveni bylo do zakona o soudnich poplatcich vlozeno zakonem ¢. 218/2011 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2011, tedy vice nez rok pred vydanim rozhodnuti zalovaného
(15. 11.2012). Toto znéni zakona je proto rozhodné i pro véc stézovatelky. Pokud
stézovatelka argumentuje nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03
(N 56/40 SbNU 547), ktery se zabyval otazkou tstavné konformniho vykladu povinnosti
platit soudni poplatek, nelze pominout skutecnost, ze zavéry z néj plynouci se vztahovaly
k predchozi pravni Gpravé zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011,
resp. ze zavedeni tohoto odstavce do § 6 cit. zakona bylo reakci na uvedeny nalez
a nejasnosti vznikajici v souvislosti s placenim soudnich poplatkt ve vécech spravniho
soudnictvi. Z uvedeného jinymi slovy vyplyva, ze za platnosti a G¢innosti stavajici pravni
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Gpravy soudnich poplatkt tento nalez jiz na podporu argumentt, které uvadi stézovatelka,

nelze aplikovat. To neméni nic na skute¢nosti, ze stézovatelka mohla nezvykle velkou vysi

Vv /4 4 /4 . IV 4 4 / o v v/ v /4

vyméreného soudniho poplatku uvést jako (zvlast zavazny) davod pro alespon castecné

osvobozeni od soudnich poplatkt v ramci prokazovani jejich majetkovych poméra. Tak
vsak, jak jiz bylo uvedeno, neudinila, a tato skute¢nost nemtize jit k tizi méstského soudu.

[17] Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud poté, co bezvysledné vyzval
stézovatelku k dolozeni jejich majetkovych pomérs, zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nevyhovél. V dal$im tizeni pred méstskym soudem je tedy jeho povinnosti znovu
vyzvat stézovatelku k uhrazeni vyméfeného soudniho poplatku.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[18] Lze proto uzaviit, ze kasacni namitky se zcela mijeji s predmétem fizeni. Nejvyssi
spravni soud z uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl jako nedtvodnou.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu naklada
v/ 4 \4 4 v/ ’ ’ v/ 4 . v/ 4 v/ ’
fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni
nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



