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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: V.
H., zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2010,
¢j. 10193/10-1100-400623, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 30 Af 11/2011 - 57,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Grad v Ostrové (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 24. 6. 2005
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce postupoval nespravné pti srazeni zaloh na dan z ptijmu ze
zavislé ¢innosti svych zaméstnanct. V rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) a odst. 8 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nezahrnul do zakladu dané zaméstnancl penézni pausaly,
které jim vyplacel na pofizeni pracovniho obleceni, obuvi a prostfedka k jejich udrzbé.
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Platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 25039/06/129970, predepsal spravce dané zalobci
k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi
roku 2003.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobce platebni
vymér spravce dané tak, ze do vyroku platebniho vyméru doplnil odkaz na protokol o
/. 4 M 4 4 4 v v/ /4 4 v 4 4 v v /
Ustnim jednani, jimz byla napravena (iselna pochybeni obsazena ve zpravé o danové
kontrole. V meritu se vsak zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané (pozn.: O odvolani
pivodné rozhodovalo Financni 7editelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno
zakonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost presla na Odvolaci
financni Teditelstvi, pricemZz dle § 20 odst. 2 zdikona ¢ 456/20118b. plati, Ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny tizemni financni orgdny, zde tedy Financni
veditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zdkona & 456/2011 Sb.,
v tomto pripadé tedy Odvolaci financni veditelstvi). Predmétem dané z prijmu fyzickych
/17 Ve . ’ v ’ ’ v ;7 . ‘v
osob ze zavislé Cinnosti neni dle zalovaného hodnota pracovniho obleceni, jestlize bylo
zameéstnancum predano v naturalni formé. Naopak vyplaceni penézitého pausalu na
v/ 4 / v / Ve b v v v
porizeni takového obleceni ¢i obuvi je predmétem dané.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke krajskému soudu. Ten ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Zména vyroku platebniho vyméru rozhodnutim zalovaného
nezalozila dle krajského soudu rozpornost ani nezakonnost rozhodnuti, ale pouze zpresnila
odkaz na listiny, které byly v dané véci klicové pro stanoveni vysledné dariove povinnosti
zalobce. Danova povinnost nebyla stanovena pouze na zakladé zpravy o danové kontrole,
ale také na zakladé dalsich skuteCnosti, které v rizeni vysly najevo. Bylo tedy zadouct
doplnit odkaz v platebnim vyméru o dalsi listinu, ktera konecnou vysi dariové povinnosti
ovlivnila. K namitce nespravného vykladu aplikované pravni normy soud uvedl, ze pojem
hodnota uzity v § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmu je treba vykladat jako
skuteCnou porizovaci cenu pracovnitho obleéeni. U tohoto plnéni poskytnutého
zameéstnavatelem zaméstnanci se nejedna o zvyseni majetku zaméstnanct, tedy o prijem
podléhajici zdanéni. Za ,hodnotu® ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat finanéni
pausal na porizeni pracovniho odévu. Naproti tomu poskytovani penézitého pausalniho
plnéni na potizeni prostfedkl na udrzovani pracovniho odévu a mycich, disticich a
dezinfekcnich prostredki je ptijmem, ktery nevstupuje do zakladu dané z ptijmt ze zavislé
éinnosti.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5]  Stézovatel namitd, ze zpusob, jakym zalovany zménil vyrok platebniho vyméru,

. /7 b4 . 4 v / 4 v
odporuje zakonu, nebot se nejedna o zménu vyroku ve smyslu § 50 odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk. Takova zména vede k vnitfni rozporuplnosti
rozhodnuti, eventualné nicotnosti. Zalovany zménou platebniho vyméru nerozhodl o
meritu véci, nezménil pravo, resp. povinnost stézovatele. Zména se pritom nedotkla zadné
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z podstatnych nalezitosti platebniho vyméru ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a

o /7 Vv 4 4 A / M 4 M Vv v v 4
poplatku. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jaka povinnost stézovatele se vlastné méni
(k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 6/2003).

[6] K § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmt stézovatel uvadi, ze krajsky soud
jej vylozil restriktivné, opomenul vzit v ivahu teleologicky, systematicky a potazmo i
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Krajsky soud se této otazce nevénoval dostatecné.
Ackoliv spor trva jiz sedm let, zavazné pochybnosti o spravnosti posouzeni pravni otazky
proto pretrvavaji. Je nepfipustné, aby cestou restriktivni interpretace se stalo predmétem
dané néco, co zakon za predmét dané s zadouci mirou uréitosti nepredpoklada. Z ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze podrobit dani lze jen takovy pfijem, u
néjz je nesporné, ze neni vzhledem k okolnostem pfipadu od dané osvobozen, resp. neni
z predmétu dané vyloucen. Danové pravo hmotné je tfeba interpretovat tak, aby byl
minimalizovan zasah do vlastnického prava.

[7]  Pokud zakonodarce mél skute¢né zajem omezit vyznam pojmu hodnota pouze
na nepenézité plnéni, ucinil by tak jisté vyslovné, jako napf. v § 6 odst. 9 pism. c), § 10
odst. 6 nebo § 24 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Pod pojem hodnota spada i
penézité plnéni. Smyslem § 6 odst. 7 pism. b) a odst. 8 zakona o danich z prijmi bylo
vymezit prijmy zaméstnance, které jsou z dariové povinnosti vyloudeny, nikoliv v jejich
ramci urCovat, jakym zplUsobem maji byt tyto pfijmy ze strany zaméstnavatele

4 4 /7 Ve VVe 7/ v vV v 7/ /v M /v v
poskytovany (zda v naturalni ¢i penézité formé). Stézovatel se v kasaéni stiznosti taze, pro¢
by § 6 odst. 8 zakona o danich z ptijmu, ktery dle zalovaného umoznuje pausalizovat
toliko penézité plnéni, odkazovalo na § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona jako celek; toto

4 v / / [ VVe / v 4 VvV M \2
ustanoveni se dle zalovaného tyka jen nepenéziteho plnéni. Stézovatel z toho dovozuje, ze
takovy vyklad citovanych ustanoventi se ocita ve vzajemném rozporu. Neztotoznuje se ani
stim, ze pausalizovat lze jen plnéni poskytované v penézni formé v souvislosti
s udrzovanim pracovniho obleceni a obuvi. Zakon hovori v § 6 odst. 8 o vydajich dle odst.
7 pism. b), nikoliv pouze o plnénich poskytovanych v penézitée forme.

[8] Na zavér stézovatel namita, ze krajsky soud se snim sice ztotoznil vtom, ze
zalovany na danou véc nespravné aplikoval § 133a odst. 2 a 5 zakoniku prace, nicméné
dostateCné nevysvétlil, pro¢ jde pouze o nepodstatné pochybeni. S timto pochybenim se
mél krajsky soud vypotadat i z pohledu vykladu § 6 odst. 7 pism. b) a odst. 8 zdkona o
danich z ptijmt.

[91  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 6. 2013 uvadi, ze se zcela ztotozruje
s posouzenim véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasalni stiznost
zamitnuta.
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[11] Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti, rozpornosti vyroku platebniho vyméru,
\4 / 4 4 \4 /4 v /V v/ 4 /. 4 M 4 4 M

zalovany uvadi, ze na zakladé Glelu pofizeni protokolu o Ustnim jednani, jeho obsahu a
asové posloupnosti ve vztahu ke zpravé o danové kontrole je zfejmé, ze spoleény odkaz
na oba tyto dokumenty neptsobi vnittni rozpornost vyroku platebniho vymeéru. Zalovany
dale trva na tom, ze pri aplikaci § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu je treba
rozliSovat, jakou formu ma plnéni poskytnuté zaméstnancum ze strany zaméstnavatele.
Pouze naturalni plnéni je vynato z predmétu dané z prijmu.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval souborem namitek tykajicich se zmény
vyroku platebniho vyméru [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.A.]. Nasledné posoudil
namitku nespravného vykladu § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijma [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Zména vyroku platebniho vyméru odvolacim orginem

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebyl dan divod ke zméné platebniho
/ v 4 v b4 v 4 M 4 4 v M v
vyméru spravce dané, nebot doplnéni odkazu na protokol o jednani neptedstavuje zménu
podstatné nalezitosti danového rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel poukazuje na
rozpornost zpravy o danové kontrole a protokolu o jednani, ktera byla zahrnutim odkazu

M 4 4 4 vV 4 vV * V_V /v
na protokol o jednani do rozhodnuti o doméreni dané jesté zvysena.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné uvest, ze zavéry danové kontroly byly
uvedeny ve zpravé o danové kontrole. V ni spravce dané jednak popsal zjisténé skutecnosti
ajejich pravni posouzeni, jednak vydislil rozdil mezi stézovatelem srazenymi zalohami
na dan a skute¢nou vysi vychazejici z kontrolnich zjiSténi. Zprava o datiové kontrole byla
predana stézovateli dne 22. 3. 2006 stim, ze si stézovatel vyhradil pravo sdélit své
stanovisko ke kontrolnim zavérim v dodateéné lhuté. Ve vyjadieni ze dne 6. 4. 2006 ke
zpravé o dariové kontrole stézovatel poukazal na to, ze ve zpravé jsou chybné uvedeny
v /4 v/ /. M o v v \4 4 ’ vV 4 .

nékterée Castky ze mzdovych listu (skuteéné srazena zaloha na dan). V navaznosti na to
probéhlo dne 26. 4. 2006 stni jednani, o némz byl sepsan protokol a pti némz spravce
dané reagoval na vyjadreni stézovatele ke kontrolnim zjiSténim obsazenym ve zpravé o
danové kontrole. Spravce dané akceptoval namitku stézovatele, ze v ptipadé nékterych

/7 o v V7/e o M /. 4 M /4 Ve . 4 v Vv 4
poplatnikt dané z prijmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti byla ve zpravé o danove
kontrole uvedena nespravné Castka srazené zalohy na tuto dan. Opravil proto jednotlivé
astky uvedené ve zpravé o daniové kontrole.

[16] Zprava o danové kontrole neni datiovym rozhodnutim. Pfi opravé zjevnych chyb

a nespravnosti, které jsou v ni uvedeny, coz je i pripad nespravné opsané vyse stézovatelem
v / / 4 v V7. o v o

srazenych a odvedenych zaloh na dan z pfijmu jeho zaméstnanct, nelze postupovat dle §

56 zakona o spravé dani a poplatki. Na pochybeni spravce dané upozornil stézovatel
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v ramci svého vyjadreni ke kontrolnim zavérum (§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
o VeV \4 4 v M i Ve / 4 M /4 4 M v
poplatku), pfi¢emz spravce dané tuto zjevnou chybu opravil pfi ustnim jednani, jehoz
v v v 4 M 4 v ./ v 4 vV Vv /4 v
predmétem bylo sdéleni stanoviska spravce dané k vyjadreni stézovatele ke zpravé o
danové kontrole. Spravce dané tedy provedl korekei v ramei postupu k projednani zpravy
o danové kontrole (ke zptsobu projednavani zpravy o danové kontrole obecné viz
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. 1 Afs 111/2009 - 97, cast IV.B., zejm. bod 26).
Vzhledem k tomu, ze pfti jednani dne 26. 4. 2006 spravce dané priznal své pochybeni pri
v M / Vv v v v / 4 4 v 4 M
prepisu vyse skutené srazenych zaloh do zpravy o danové kontrole a tuto zjevnou chybu
opravil, nejde o rozpornost udaji, nesrozumitelnost. Nedochazi tak k situaci, ze by spravce
dané sva zjisténi v rozporu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt neuvedl ve zpravé
o danové kontrole. Protokol o Gstnim jednani totiz zachycuje vylucné reakci spravce dané
na pisemné vyjadfeni stézovatele k obsahu zpravy o danové kontrole.

[17] Dale je tfeba uvést, ze dan je doméfrovana platebnim vymérem, nikoliv zpravou o
danoveé kontrole. Je-li soudasti zpravy o danové kontrole i Ciselné vyjadreni dané, ktera
bude na zakladé provedené danove kontroly dariovému subjektu predepsana k placeni, neni
touto skuteCnosti dan domérovana. Dan je predepsana k placeni az vydanim platebniho
vyméru. Udaje uvedené v platebnim vymeéru musi odpovidat kontrolnim zivértm spravce
dané, které v nyni posuzovaném pripadé byly vyjadreny jednak ve zpravé o danové
kontrole, jednak byly korigovany v protokolu o ustnim jednani. Nelze tedy prisvédéit
namitce stézovatele, ze danova kontrola byla ukonlena, aniz bylo jednoznacné a
srozumitelné stanoveno, jaka ¢astka ma byt predepsana k placeni.

[18] K dalsi ¢asti argumentace stézovatele soud uvadi, ze § 32 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd vyjmenovava toliko zakladni nalezitosti darfiovych rozhodnuti. Jedna se o
i M 4 4 M / /. o [ v / v / 4 . v v’
minimalni povinné penzum udaju, které je tfreba uvést v danovém rozhodnuti a jehoz diléi
absence muze dle okolnosti pripadu vést k neplatnosti rozhodnuti (§ 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd). Byt ma byt dle § 32 odst. 2 pism. d) cit. zakona soudasti
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o
VVe 7/ v 4 A v/ /v 4 v 4 4 /
penézité plnéni, take castka a Cislo uctu spravee dané, neznamena to, ze nemohou byt ve
vyroku uvedeny 1 jiné udaje. Jelikoz platebni vymér neobsahuje odivodnént, je vhodné,
aby v pfipadé, ze dan je doméfovana na zakladé vysledkt datiové kontroly, byl do vyroku
zahrnut i odkaz na zpravu o daniové kontrole. Zprava o darové kontrole totiz predstavuje
vtomto pripadé dokument, na jehoz podkladé byl platebni vymér vydan a ktery po
skutkové a pravni strance poskytuje oporu platebnimu vyméru. Je-li platebni vymér
v 4 4 v /7 Ve . VvV Vv v/ 4
prezkoumavan, pak se prezkumna cinnost fakticky zaméruje predevsim na obsah zpravy o
dariové kontrole [srov. nalez ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 (N 124/23 SbNU
205)]. Ztoho plyne, ze pokud spravce dané pojme do vyroku platebniho vyméru
. ’ ’ \ . . \ N / v /4
nejen odkaz na pravni predpisy, podle nichz rozhodl, ale i na zpravu o danové kontrole,
. ’ ’ v /4 v/ v 4 ’ V7 4
nejedna se o vadu. Odkaz na zpravu o danove kontrole se v tomto ptipadé stava soudasti
vyroku.

[19] Je-li kontrolni zavér spravce dané obsazen ve zpravé o danové kontrole a korigovan

/. 4 M 4 4 /4 v 4 . M ’ 4 4 ’ v 4
v protokolu o uUstnim jednani, které probéhlo v ramci projednavani zpravy o danové
kontrole, je logické, ze platebni vymér by mél odkazovat nejen na zpravu o danové
kontrole, nybrz téz na protokol o Gstnim jednani. Pokud vsak platebni vymér nespravné
odkazoval pouze nazpravu o datiové kontrole, nezakladala tato skuteénost neplatnost
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platebniho vyméru, nebot takovy odkaz neni podstatnou nalezitosti danovych rozhodnuti
(§ 32 odst. 2 a 7 zakona o spravé dani a poplatku). Tim, ze zalovany doplnil ve vyroku
vedle odkazu na zpravu o danlové kontrole odkaz na protokol o Ustnim jednani, aby tak
ucinil informaci podavanou darfiovému subjektu kompletni (viz bod [18] shora), zménil
vyrok platebniho vyméru. Zménu vyroku pritom nemuze odvolaci organ provést jinak,
vV Vv v 4 4 / v 4 4 v 4 o v i
nez ze zméni platebni vymér (§ 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd), a to ackoliv
v / 4 v M v/ IV 4 4 vV M M Ve 4
zménou vyroku neni dotcena ta jeho cast, jiz se uklada stézovateli povinnost ¢i stanovi
podminky placeni domérené dané. Neni rozhodujici, zda se méni cast vyroku, kterou se
uklada povinnost nebo stanovi modality jejiho plnéni. Podstatné je, ze zménou je dotlena
Cast vyroku. Pokud by zalovany odvolani zamitl, nemohl by jiz ménit zadnou ¢ast vyroku.
Nedostatek vyroku soucasné nebyl natolik podstatny, aby zavdal pfi¢inu pro zruseni
platebniho vyméru spravce dané. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem.

[20] Rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2004, ¢j. 1 Afs 6/2003 - 62, ktery cituje stézovatel, se
tyka srozumitelnosti vyroku, jimz se méni vyrok rozhodnuti organu I. stupné, nikoliv
otazky, jaké Casti vyroku je mozné ménit. Srozumitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného
nebyla v dané véci napadana.

[21] Tim, ze zalovany pojal do vyroku rozhodnuti odkaz na zpravu o danové kontrole
ina protokol o Ustnim jednani, nezpusobil neptrezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
oba dva dokumenty obstoji vedle sebe, resp. protokol o ustnim jednani opravuje nékteré
nespravné udaje uvedené ve zpravé o danové kontrole.

IV.B.
VYklad § 6 odst. 7 pism. b) zikona o danich z p¥ijmii

[22]  Stézejni Cast kasalni stiznosti predstavuje polemika s vykladem § 6 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, jak jej provedl zalovany i krajsky soud.

[23] Dile § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2003, se pfijmem rozumi ptijem penézni i nepenézni. Nepenézni prijem se ocenuje
dle zvlastniho pravniho predpisu. Dle § 6 odst. 3 téhoz zdkona se za ptijmy ze zavislé
innosti povazuji pfijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni
Vi Ve . . . v v /7 Vv vV Vv
narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo
v/ v / 4 7V 4 v * o . 4 Ve * 4
prislusné pravo podle zvlastnich predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pripisovany k dobru
anebo spodivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance, kteti jsou
poplatniky z pfijmu ze zavislé ¢innosti.

[24] Ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmta upravuje nékolik specifickych
ptipadd, v nichz zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci urdité plnéni souvisejici s vykonem
prace, které neni u zaméstnance predmétem dané. Jde o vyplacené cestovni nahrady az do

/ Vv v /4 v 4 4 M v M 4 v 4 4 /v 4 v/ 4
vyse urcené pracovnépravnimi predpisy, nahrady za opotfebeni vlastnich naradi, zatizeni a
predméti potfebnych k vykonu prace (nahrada poskytovani na zakladé § 131 zakona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace).

[25] Dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmt neni predmétem dané ani hodnota
osobnich ochrannych pracovnich prostfedkl, mycich, ¢isticich a dezinfekcnich prostfedkia
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poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, véetné nakladt na udrzovani
osobnich ochrannych a pracovnich prostredkt, jakoz i1 hodnota poskytovanych
stejnokrojt, vcetné prispévki na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni,
urCeného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, véetné prispévku na jeho udrzovani.
Tato pravni norma ma slozenou alternativni hypotézu. Prvni jeji Cast predstavuje hodnota
osobnich ochrannych pracovnich prosttedkd, mycich, Cdisticich a dezinfekénich
prostredku, které je zameéstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci dle § 133a zakoniku
prace. Predmétem dané nejsou ani naklady na udrzovani osobnich ochrannych pracovnich
prostredku. Druhou ¢ast hypotézy tvori hodnota poskytovanych stejnokroju, véetné
prispévku na jejich udrzovani. Tteti Cast pak tvofi hodnota pracovniho obledeni, urceného
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, vCetné prispévku na jeho udrzovani.

[26] Predmétem sporu se stal vyklad pojmu hodnota. Tento pojem je pouzit ve vsech
trech Castech hypotézy § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijma. Krajsky soud jej
vylozil jako hodnotu nepenézitého plnéni (hodnota se stanovi dle § 3 odst. 3 zakona o
danich z prijmt dle zakona o ocenovani majetku). Stézovatel naproti tomu poukazuje na
to, ze pokud by zakonodarce chtél prifadit pojem hodnota pouze nepenézitému plnéni,
ucinil by tak vyslovné jako v pripadé nékterych dalsich ustanoveni zakona o danich
z prijmu.

[27] Zalovany p¥i vykladu pojmu hodnota postupoval systematicky. Vysel
z predpokladu, ze tento pojem je treba interpretovat stejné v ramci celé hypotézy § 6 odst.
7 pism. b) zakona o danich z prijma. Prvni dast hypotézy se tyka osobnich ochrannych
pracovnich prostredkt (viz bod [25] shora). Ustanoveni § 133a zakoniku prace, které
upravuje poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredka, vyslovné zakazuje,
aby toto vécné (naturalni) plnéni ze strany zaméstnavatele bylo nahrazeno plnénim
finan¢nim. Z toho tedy zalovany logicky dovodil, Ze pokud se v prvni ¢asti hypotézy § 6
odst. 7 pism. b) zakona o danich ptijmu pouziva pojem hodnota, je potfeba ji rozumét
toliko hodnotu nepenéZitého plnéni. Zalovany soucasné ve svém rozhodnuti uvedl, e si je
védom toho, ze v pripadé stézovatele nejde o poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostredkd, nybrz o poskytovani pracovniho obleceni (treti ¢ast hypotézy).

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, dle néhoz zalovany
nespravné v dané véci aplikoval § 133a zakoniku prace, za nepochopeni argumentace
7alovaného. Zalovany totiZ toto ustanoveni neaplikoval, pouze se o né oprel pii
systematickém vykladu § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijma. Dospél k zavéru, ze
slovo hodnota uzité v prvni ¢asti hypotézy vykladané pravni normy je tfeba vztahnout
pouze na nepenézité plnéni. V ramci zachovani jednotnosti vykladu téhoz pojmu v ramci
jedné pravni normy pak slovo hodnota vztahnul pouze k nepenézitému plnéni i ve vztahu
k treti ¢asti hypotézy (hodnota pracovniho obledeni uréeného zaméstnavatelem pro vykon
povolani; viz s. 10 rozhodnuti zalovaného).

[29] S timto systematickym vykladem, ktery provedl zalovany, se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. V daném pfipadé si nelze vystadit pouze s gramatickym vykladem, nebot § 6
odst. 7 zakona o danich zpfijmG je ustanovenim dosti komplexnim a je to pravé
systematicky argument, jenz dokaze rozkryt pravy obsah pravni normy. Pfesto lze
doplnit, ze ve vztahu ke stejnokrojim (druha ¢ast hypotézy) vede jazykovy vyklad
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slovatho spojent ,hodnota poskytovanych stejnokrojii rovnéz k tomu, ze jde o nepenézité
plnéni, nebot zaméstnavatel poskytuje stejnokroje (nikoliv hodnotu ve smyslu penéz),
jejichz hodnota neni predmétem dané. Gramaticky argument druhé dasti hypotézy tak
vede ke stejnému vysledku jako argument systematicky.

[30] S ohledem na to, ze zalovany zcela opravnéné pti vykladu § 6 odst. 7 pism. b)

4 4 V7. o /4 /4 4 4 M
zakona o danich z pfijmu poukazal na § 133a zakoniku prace a v tomto ohledu je nutno
zavér krajského soudu korigovat, je argumentace stézovatele uvedena v casti VII jeho
kasacni stiznosti zcela bezpredmétna. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze interpretaci § 6
odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmu, ve svétle povinnosti zaméstnavatele plynouci z §
133a zakoniku prace, zalovany systematicky vylozil aplikovanou pravni normu zakona o
danich z ptijmu

[31] Zavér zalovaného i krajského soudu, dle nichz je pojmem hodnota tfeba rozumét
hodnotu nepenéziteho plnéni, lze podpofit i systematickym vykladem § 6 odst. 7 pism. b)
ve vztahu k § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. Dle § 6 odst. 7 pism. c) nejsou

v v VA Ve / v 4 v v M M
predmétem dané dastky prijaté zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho
. /4 v/ / M v 4 v M /4 4 / M
jménem vydal, nebo lastky, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje,
které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je vynalozil pfimo zaméstnavatel.
V daném pripadé jde jednoznacné o penézité prijmy, které obdrzi zaméstnanec od
zaméstnavatele, aby z nich na misto zaméstnavatele poridil véci, na které jsou tyto lastky
urceny. Toto ustanoveni tak vyjima z predmétu dané penézité plnéni, které zameéstnavatel
poskytne zaméstnanci, aby z néj zaméstnance poridil napf. pracovni obleceni ¢i obuv.
Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt dopada jednak na zalohy, které
z povahy véci je tfeba vyuctovat (tj. nasledné prokazat vysi skuteéné vynalozenych
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vydaji), jednak na prokazané vydaje vynalozené zaméstnancem. Pausalizace téchto vydaju,
jakkoliv je obecné pfipusténa § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijma, je timto fakticky
vyloucena, nebot § 6 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona vylucuje z predmétu dané pouze
finanéni plnéni v prokazané vysi, resp. zalohu, ktera je nasledné vyuctovana (tedy na
zakladé prokazani skute¢nych vydaji). Nejedna se o prispévek, nybrz o nahradu plné vyse
uskutecnénych vydaja.

[32] Z toho lze tedy zpétné usuzovat na to, ze § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z prijmt skutecné mifi toliko na ptipady, kdy zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci plnéni
nepenézité povahy (pracovni odév, stejnokroj, osobni ochranné pracovni pomucky).
Systém potizovani pracovnich odévii a obuvi, kdy zaméstnavatel poskytne zaméstnanci
zalohu a odév ¢ obuv siobstarda sam zaméstnanec, jenz nasledné zilohu svému
zameéstnavateli vyuctuje, je upraven v § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pr1]mu Toto
ustanoveni upravuje i variaci uvedeného systemu vyznaCujici se tim, ze zaméstnanec
nejprve vynalozi vydaj na pofizeni odévu ¢ obuvi, ktery mu nasledné zaméstnavatel
proplati.

[33] Jediné plnéni penézité povahy, upravené § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich
V/e o . v/ v 4 ’ 4 M * o 4 v 4

z pfiymu, jsou prispevky na udrzovani stejnokroju a pracovniho obleeni. Vzhledem

k tomu, ze jde toliko o pfispévky, tedy podil na nakladech zaméstnance, neni zde korelace

. /N7 v/ v 4 /N, v / ’ o /. 4 M * o Ve

mezi vys$i prispévku a prokazanou vysi skuteénych naklada na Udrzbu stejnokroju i
4 v 4 M v /4 v 4 v/

pracovniho obleCeni. Proto je mozné, aby toto plnéni bylo stanoveno pausalem dle § 6
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odst. 8 zakona o danich z pfijmu. Odkazuje-li tedy § 6 odst. 8 zakona o danich z ptijm,
ktery umoznuje stanovit vysi financntho prispévku pausalem, na § 6 odst. 7 pism. b) tehoz
4 v/ 4 v/ 4 A% M v v v v/ v

zakona, mifi tim na tu Cast tohoto ustanovent, dle niz nejsou predmétem dané prispévky
na udrzovani stejnokroji a pracovniho obleCeni. Stézovatel dezinterpretuje rozhodnuti
v , . oV v . i v v /7 4
zalovaného, jestlize z ného dovozuje, ze vSechna plnéni ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich zpfijmd mohou byt toliko nepenézité povahy. Zalovany zcela
jednoznacéné a srozumitelné ve svém rozhodnuti uvedl, ze v § 6 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z prijmt dochazi ke kombinaci riznych plnéni, z nichz néktera maji nepenézitou
povahu (osobni ochranné pracovni pomucky, stejnokroje a pracovni obleceni) a néktera
mohou mit penézitou povahu (prispévky na udrzovani stejnokrojt a pracovniho oblecent).
S timto vykladem zalovaného se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[34] Stézovatel dale ve vztahu k § 6 odst. 8 zakona o danich z ptijmu tvrdi, ze
v i M VVe 7 i VVe / v 4 VVe / v 4 4
pausalizovat lze nejen penézita, ale i nepenézita plnéni. Nepenézité plnéni lze dle zdejsiho
soudu pausalizovat pouze vtom sméru, ze je zaméstnanci poskytnuto urcité mnozstvi
napf. bot, pracovnich kalhot, svrskt, aniz by bylo treba pred ,nafasovanim® kazdého kusu
zaméstnavateli prokazovat, ze dosud wuzivany kus prestal byt pouzitelny. Pritom

v (4 o v / v Ve M v M
zaméstnavatel vychazi z pramérné spotreby, zivotnosti apod. Pokud vsak jde o hodnotu
VVve / v 4 v M M > \4 v/ i 4
nepenézitého plnéni, tu pausalizovat nejde, nebot ji vzdy lze vycislit (§ 3 odst. 3 zakona o
danich z ptijmut). Pausalizovat lze tedy toliko mnozstvi poskytnutého nepenézitého plnéni,
nikoliv v$ak hodnotu poskytnutého nepenéziteho plnéni, nebot tu je vzdy mozné
konkrétné stanovit dle predpisi o ocenovani majetku. Tato otazka se vSak pripadu
stézovatele dotyka toliko okrajové, nebot v jeho véci je podstatné, ze poskytoval svym

zaméstnancum penézité plnéni.

[35] Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmid odnima zdanéni i pausialné

4 V7. v 4 \4 M v i 4
poskytované piijmy, ovSem pouze za podminky, ze je 1ze podradit pod § 6 odst. 7 pism. b)
az d) téhoz zakona. To znamena, ze pokud § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma
vyjima z predmétu dané prijmy nepenézité povahy (osobni ochranné pracovni pomucky,
stejnokroje a pracovni obleceni), nelze pausal majici formu penézniho plnéni, ktere slouzi
ke kryti nakladt na pofizeni téchto véci, povazovat za plnéni, jez neni predmétem dané.

[36] Nejvyssi spravai soud povazu]e za podstatné dodat, ze zakon o danich z pr1jmu
nikterak nepfredepisuje, jak si maji zaméstnavatelé a zaméstnanci pocinat
v pracovnépravnich vztazich. Pouze nastavuje podminky, pfi nichz plnéni urcitého druhu
v predepsané formé predmétem dané neni. Je toliko na zaméstnavateli (tedy stézovateli),
aby si zvolil, za jakych podminek bude poskytovat zaméstnancim plnéni. Vybere-li takové
podminky, s nimiz zakon nespojuje preferencni datiové zachazeni, musi poditat s tim, ze
plnéni bude predmétem dané zaméstnance.

[37] Soud shrnuje, ze zalovany i krajsky soud spravné vylozili aplikovanou pravni
M 4 4 4 V7/e o . / /. .
normu, tj. § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfiyma. Systematickym vykladem cit.
4 >V M .. / 4 ’
ustanoveni, a to at jiz ve vztahu k § 6 odst. 7 jako celku, tak ve vztahu k jinym pravnim
predpisuim (zakoniku prace), lze dospét k zavéru, ze predmétem dané neni hodnota
pracovnich odévi jen tehdy, jsou-li zaméstnanci poskytnuty v naturalni formé. Pravé
systematicky argument je v daném pfipadé sto odhalit vyznam interpretované pravni
normy. Interpretace pravni normy slouzi k tomu, aby byl poznan jeji obsah, coz je prvotni
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predpoklad korektni aplikace normy na podminky konkrétni véci. Nalezenim spravné,
Ustavnékonformni interpretace normy a jeji korektni aplikaci nemuze dojit k tomu, ze by
se zdanovalo néjaké plnéni, které dle zakona predmétem dané byt nema, resp. ze by
podfizeni uritého ptijmu dani bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, jehoz se stézovatel dovolava. Stézovatel neuvedl jediny argument, ktery by byl s to
Ve M 4 */ 4 / 4 4 4
podporit jeho tvrzeni o protilstavaim vykladu § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z prijmu ze strany zalovaného a krajského soudu.

[38] Ze zakona jednoznacné vyplyva, ze pokud zaméstnavatel prispiva zaméstnanci
pausalné stanovenou financni castkou na porizeni pracovniho obleceni a obuvi, neni tato
castka vynata na zakladé § 6 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfijmu z predmétu dané. Jde o
plnént, které splnuje podminky § 3 odst. 2 a § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmdg, a proto
je predmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti. Krajsky soud posoudil spornou pravni
otazky spravné.

[39] Namitka je nedtvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto tizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



