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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
ALPINE Bau CZ s.r.0., se sidlem Jiraskova 13, Valasské Meziftici, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodifské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za tGclasti osoby
zllastnéné na rizeni: Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovanéhoze dne 14.6.2011, & j. UOHS-R34/2011/VZ-
8869/2011/310/]SI, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 47/2011 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfizniva nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zadavatel (osoba zGcastnéna na fizeni) uvetejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v informalnim systému o vefejnych zakazkach dne 17. 8. 2010
oznameni otevreného fizeni o verejné zakazce ,Rekonstrukce ulic Nemocni¢ni a Pod
Spi¢dkem - Tanvald“. Zalobce si vyzvedl zadavaci dokumentaci (spolu s dal$imi
dodavateli), avsak nabidku v prislusné lhaté nepodal, namisto toho podal namitky
smérujici proti zadavaci dokumentaci. Zadavatel namitce zalobce rozhodnutim ze dne 9. 9.
2010 nevyhovél, a zalobce proto podal navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele u zalovaného. Podle Zalobce zadavatel neni opravnén pozadovat dolozeni
smlouvy o dodavkach zbozi ¢i sluzeb (v daném pripadé smlouvy na dodavky asfaltové
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smési) jako prikazu splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi podle § 56 odst. 3
pism. f) zakona o vefejnych zakazkach. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 zalovany podle §
118 odst. 4 téhoz zakona zamitl zalobctiv navrh. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl v zahlavi vymezenym rozhodnutim predseda zalovaného.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou. Krajsky soud této zalobé

Vv 4 /’ Ve Vv 7. Vv / v/ v/ /’ .
vyhovél, napadeného rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a stanovil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé. Proti rozsudku
krajského soudu nyni zalovany (dale téz ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti.

II. Shrnuti odGvodnéni rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud shledal duvodnymi zalobni namitky, podle nichz postupem
zadavatele, ktery pozadoval dolozit vlastnictvi obalovny na dodavku obalovanych smést,
pripadné smluvni zajisténi takové obalovny, doslo k omezeni poctu dodavatelt, kteri se
mohli o danou verejnou zakazku uchazet. Uvedeny pozadavek oznacil za skrytou formu
nepfipustné diskriminace, jejiz podstatou je, ze nékterym dodavatelim je znemoznéno
uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikaénich predpokladd, kdy

v 4 / v i 4 o M .. M v Ve vV /4 M M
pozadovana troven technické zpusobilosti je zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti,

Ve M i / 4 v M 4 4 A 4 4 VeV v M v . 4 \2 ..
slozitosti a technické narolnosti konkrétni verejné zakazky, ptricemz je zfejmé, ze ji
mohou splnit toliko néktefi z dodavatelt (potencialnich uchazell), jez by jinak byli
k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Zadavatel je pritom pri
stanovovani obsahové naplné jednotlivych pozadavkd na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladt kromé § 50 odst. 3 a § 56 zakona o verejnych zakazkach vazan

. v v ’ Ve ’ ’ / / .

pravidlem, podle néhoz nesmi porusit zasady stanovené z § 6 uvedeného zakona, mimo
jiné 1 zasadu zakazu diskriminace.

[4]  Na zavéru o tom, ze predmétny pozadavek omezil pocet dodavatelu, ktefi se mohli
v - 4 4 M / i v 4 M v Ve /
o verejnou zakazku uchazet, dle krajského soudu nic neméni ani moznost vyuziti
subdodavateld a skuteCnost, ze nékteri z dodavateld této moznosti vyuzili a smlouvu o
smlouvé budouci s vlastnikem obalovny uzavreli. Vlastnici obaloven se totiz hodlali
vV . 4 / Vv / V i i i 4 4 4 v 4
verejné zakazky rovnéz zi(castnit, a tak byli motivovani odmitnout se zalobcem (a neni
vyloudeno, Ze i s jinymi potencialnimi dodavateli) uzavfit smlouvu.

[5] Soud dale konstatoval, Ze samotna skute¢nost, Ze dodavatel vlastni obalovnu nebo
ze uzavrel s vlastnikem obalovny smlouvu o smlouvé budouci na dodavku obalovanych
smesi, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu poskytnuté asfaltové smési, a tedy fadné splnéni
zakazky. Garanci toho, ze se o pridéleni vefejné zakazky ucinné budou uchazet pouze ti
dodavatele, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materialni tuto
zakazku v pripadé jejich Gspéchu v zadavacim fizeni po pridéleni verejné zakazky téz plnit,
soud spatroval spise v predlozeni seznamu obdobnych praci uskutecnénych v poslednich
letech, ktery ostatné zadavatel rovnéz pozadoval.

[6]  Soud tedy nepovazoval za nutné, aby dodavatelé predmétné zakazky disponovali
jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou nebo smlouvou s vlastnikem
obalovny. I dodavatelé, kteti tuto podminku v dobé podani nabidky nesplnovali, totiz byli



1 Afs 20/2013 - 48
pokracovani

odle nazoru soudu zpusobili vefejnou zakazku splnit v rozsahu i kvalité pozadované
P P ) P P
zadavatelem. Existovalo-li devét obaloven, které z hlediska své vzdalenosti od mista plnéni
zakazky byly pro dodavani asfaltové smési vyhovujici, je zfejmé, ze by vitéz zadavaciho
v/ 4 v / 4 */ v/ 4 v 4
fizeni s nékterou z vhodnych obaloven smlouvu o dodavce materialu na fadné splnéni
verejné zakazky bez problémut uzavrel, aniz by ji musel mit dopfedu smluvné ,pojisténu®.
) y P Y] P PoJ

III. Shrouti argumentace obsaZené v kasalni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[7]  Dle stézovatele napadeny rozsudek jednak trpi vadou nezakonnosti z diavodu
nespravného posouzeni pravni otazky, kterou je vymezeni minimalni Grovné technického
kvalifikantho predpokladu v ramci predmétného zadavactho fizeni, jednak je
neprezkoumatelny, nebot jeho zavér o ,nepochybném omezeni poctu dodavateli®
prostfednictvim minimalni Urovné technického kvalifikacntho predpokladu neni v
rozsudku fadné odivodnén a krajsky soud jej zaklada pouze na hypotetickych a
nepodlozenych tvrzenich.

[8] Stézovatel konkrétné namitl, Ze minimalni Groven predmétného technického
kvalifikaéntho ptredpokladu byla zadavatelem stanovena v souladu s § 56 odst. 3 pism. {)
zakona o verejnych zakazkach, se smyslem institutu kvalifikace, jak jej teorie pravni oblasti
zadavani verejnych zakazek chape, i sdrivéjsi judikaturou Krajského soudu v Brné
(rozsudek ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 62 Af 29/2011 - 143). Minimalni Groven kvalifikacnich
predpokladt zadavateli slouzi jako urcité ,sito“ pro vybér pouze téch uchazecu, resp.
zajemcu o verejnou zakazku, jejichz nabidky budou pfedmétem hodnocent, nebot poté, co
takovi uchazeéi postoupi skrze posouzeni prokazani splnéni minimalni Grovné
kvalifikaénich predpokladd, neni jiz pochyb o tom, ze budou schopni zadavatelem
poptavané plnéni dodat. Samotny smysl kvalifikace tento institut stavi do pozice, kdy
pozadavky na jeji prokazani budou vzdy urcitou skupinou dodavatelt chapany jako
relativné diskriminacni, nebot tyto dodavatele pro nesplnéni kvalifikace ze zadavaciho
fizeni vylucCuji. Takové vylouceni je vSak v souladu se zakonem, nebot neni mozné po
zadavateli pozadovat, aby minimalni Groven kvalifikace stanovil natolik benevolentnim
zpusobem, aby ji sice splnili vSichni dodavatelé, nicméné plnéni vefejné zakazky by pak
bylo ohrozeno ztoho davodu, ze tito dodavatelé predmétu verejné zakazky vibec
L nerozumi.

[9] Dale dle stézovatele plati, ze pozadavek zadavatele byl plné v souladu s
podminkami, které na charakter technickych kvalifikacnich predpokladt obecné klade §
56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Zadavatel v ramci zadavacich podminek
jednoznaénym, srozumitelnym a transparentnim zpusobem vymezil rozsah pozadovanych
informaci a dokladd, které pozaduje od uchazeét ve vztahu k tomuto technickému
kvalifikaénimu predpokladu predlozit. Predmétem dané verejné zakazky byly stavebni
prace spodivajici v rekonstrukci vozovek v ulicich Nemocni¢ni a Pod Spitdkem
v Tanvaldu. Stézovatel je proto nazoru, ze pozadavek, aby uchazeci disponovali alespon
jednou obalovnou, jejiz produkty jsou pro rekonstrukci vozovek nezbytné, odpovida
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druhu predmétu verejné zakazky, jakoz i jeho rozsahu a slozitosti. Zadavatel vymezenim
takového pozadavku v zadavacich podminkach neprekrodil zakonem stanovené pravo,
nebot dany technicky kvalifikaéni predpoklad spada pod taxativni vycet mozné technické
kvalifikace pro verejné zakazky na stavebni prace.

[10]  Stézovatel je presvédcen, ze skutelnost, ze navrhovatel, nebyl schopen minimalni
troven technického kvalifikacniho predpokladu splnit, nemuze byt brana na ujmu
zadavateli, resp. znamenat, ze dany technicky kvalifika¢ni predpoklad nebyl vymezen v
souladu se zakonem, nebot tato skutecnost poukazuje pravé jen na to, ze navrhovatel by
nebyl schopen vefejnou zakazku opravdu plnit, protoze nedisponoval dostate¢nym
technickym vybavenim. Pozadavek na prokazani svého technického zazemi jiz ve fazi
prokazani splnéni kvalifikace tedy nemuze byt chapan jako diskriminacni.

[11] Za nepodlozené a neodiavodnéné povazuje stézovatel tvrzeni krajského soudu,
dle ktereho ,je ziejmé, Ze by vitéz zadavaciho ¥izeni s nékterou s vhodnych obaloven smlouvu o
doddavce materidlu na vadné splnéni verejné zakazky bez problémii uzaviel, aniz by ji musel mit
dopredu smluvné pojisténou”. Z rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti krajsky
soud tento zavér ucinil, a muze se tak jednat o pouze hypotetickou Gvahu, nebot neni
mozné dopredu predjimat, zda by obalovny s navrhovatelem smlouvu opravu uzavrely,
. vV . 4 \4 v 4 O v 4 4 4
pokud je zfejmé, ze takovou smlouvu s touto spolecnosti ve fazi pfed podanim nabidky
v/ v 4 v v / i M v /

uzavrit nechtély. Naopak plati, ze obalovny s nékterymi dodavateli potrebné smlouvy
uzavrely, a tudiz je mozné se domnivat, ze k neuzavfeni smluv pravé s navrhovatelem
mohly mit obalovny jiné diivody, které vsak stézovatel ani krajsky soud nezna.

[12]  Stézovatel uzavrel, ze pokud by ve spravnim fizeni postupoval stejné jako krajsky

soud azadavatele by za tvrzené omezeni soutéze o verejnou zakazku sankcionoval,

dopustil by se poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 bl M 4 4 M 4 4 4 v/ v i

spravniho radu, nebot o protipravnim jednani zadavatele by v takovém pripadé existovaly

dtvodné pochybnosti o tom, zda postupem zadavatel skutecné doslo alespon k hypotetické
v . . Vv 7 1 v . Vevy ’

moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[13]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti pfedné uvedl, Ze samotné podani kasaéni
stiznosti v dané véci povazuje za prekvapivé, nebot pravni nazor, ktery v ni stézovatel
prezentuje, se ocita v rozporu sjeho vlastni spravni praxi z nedavné doby. V jinych
ptipadech, vnichz $lo také o pripustnost prokazovani technickych kvalifikaénich
predpokladt prostfednictvim dolozeni vlastnictvi ¢ smluvniho zajiSténi obalovny
asfaltovych smési, dle zalobce stézovatel rusil zadavaci fizeni presné z tychz davodd, na
nichz je zalozen kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[14] K samotné argumentaci obsazené v kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze stézovateli
wunikaji naprosto evidentni momenty indikujici potencidlni obroZovini hospodarské soutéze.”
Poukazal na modelovy priklad, v némz tri stavebni spole¢nosti vlastni v okruhu stavenisté
veskeré dostupné obalovny, atak mohou (jednaji-li ve shodé) stridavé podavat
nejvyhodnéjst nabidky a kazda z takto zapojenych spolecnosti ziska prakticky absolutni
jistotu, ze pri vylouceni nezadouci konkurence bude realizovat kazdou tfeti verejnou
zakazku, u niz bude vyzadovano dolozeni obalovny asfaltovych smési. Za ,bizarni“ oznacil
zalobce zpochybrnovani zavéru krajského soudu (¢inéné stézovatelem), podle néjz by vitéz
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zadavactho fizeni tak ¢i tak uzavrel s nékterou z obaloven smlouvu na dodavku asfaltové

Vv \4 4 4 v 7 7 . /4 / N4 /
smési. Dle zalobce maji na normalné fungujicim trhu podnikatelé zabyvajici se vyrobou
asfaltovych smési existenéni zajem na tom, aby pro néj nalezli odbyt. Netspésni Glastnici

4 4 v/ 4 v/ ’ v 4 ’ 4 / 7. . ’ .
zadavacich fizeni se proto snazi nasledné nabizet své volné vyrobni i technické kapacity,
které méli pivodné vyclenéné k realizaci zakazky, o jejiz ziskani usilovali, vitéznému

Ve 4 \4 4 \4 717 3 VvV v 4 .

uchazeci. Dale zalobce poukazal na to, ze se podili (af jiz samostatné, anebo v ramci
dodavatelskych sdruzeni) na realizaci nejvyznamnéjSich dopravnich staveb v Ceské
republice (vystavba dalnice D47, Prazského okruhu, aktuilni rekonstrukce dalnice D1
atd.), coz by mélo byt stézovateli z jeho Gfedni ¢innosti znamo. Tvrzeni, ze by takto
kvalifikovany dodavatel nebyl schopen provést opravu silnice lokalniho vyznamu za cca 38
miliona K¢, ma byt proto ,mimo jakoukoli realitu®.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Krajsky soud shledal nezakonnym postup zadavatele spocivajici v tom, ze v zadavaci
dokumentaci k predmétné vefejné zakazce v ¢l. 9 v ramci pozadavki na splnéni
technickych kvalifika¢énich predpokladi pozadoval mj. dolozeni vlastnictvi nebo
smluvniho vztahu k jedné obalovné s vykonem min. 160 t/hod. v dosahu dle TKP*. V ramci
rozsahu informaci pozadoval prohlaseni, ze kterého bude vyplyvat, ze po dobu plnéni
verejné zakazky bude mit uchaze¢ obalovnu k dispozici. Jadrem sporu v nynéjsim fizent je,
zda se jednalo o pozadavek, ktery byl nepfipustné diskriminalni.

[17]  Zakon o verejnych zakazkach upravuje stanoveni pozadavkt na prokazani splnéni
kvalifikace dodavateli nasledujicim zpisobem. Podle § 50 odst. 2 a 3 zakona o verejnych
zakazkach stanovi vetejny zadavatel pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v
4 /7 Ve / v / 4 4 4 v/ 4 4 (e v v o
oznameni ¢ivyzvé o zahajeni zadavactho fizeni. Podrobna specifikace téchto pozadavka
oV / (L V. /7 V- 4 4 M v - / M i
muze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci. Verejny zadavatel je povinen
. v / ) . v v
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné
souvisejici s predmétem verejné zakazky. Podle § 56 odst. 3 pism. f) téhoz zakona maze
verejny zadavatel pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace prehled nastroju ¢i pomucek,
provoznich a technickych zatizeni, které bude mit dodavatel pri plnéni verejné zakazky
k dispozici. Kone¢né podle § 56 odst. 7 pism. ¢) citovaného zakona [ve znéni uéinném do
31. 3. 2012; nyni je stejna uprava obsazena v § 56 odst. 5 pism. ¢)] je ve vztahu k
technickym kvalifikaénim predpokladim vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o
zahajeni zadavaciho fizeni vymezit minimalni Groven téchto kvalifikaénich predpoklady,
71 7 7 Ve [ v v 7 R ’
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

[18] Uvedenou pravni upravu je vsak treba vykladat a aplikovat rovnéz ve svétle § 6
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, podle néjz je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Ve vztahu k zakazu diskriminace pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 (publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS; vsechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), na zakladé podrobné
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argumentace dospél k zavéru, ze ,zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddavacich
Yizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladii,
které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkréni
verené zakdzky, v disledku CeboZ je zrejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z
dodavatelsi (potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné  zpisobilymi. Nékter{ zdodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori
znemoznénu vicast v zaddavacim vizeni, byt by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné
tspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosaZent cile zakona o verejnych zakazkdch,
tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostedi mezi dodavateli*.

[19] Nejvyssi spravai soud tak odmitl omezeni zakazu diskriminace na diskriminaci

. v/ e’ 7 ’ ’ e v/ . . . v « 5 ’
zjevnou, spocivajici v ,rozdilném, jiném pfistupu k jednotlivci nez k celku®, nebot takové
omezeni by ,vytvorilo jednoduchou cestu, jak zdkaz diskriminace v oblasti verejnyjch zakdzek
obejit. V podstaté jakoukoliv diskriminaci pojatou jako odlisné zachazeni s jednotlivcem ve
srovndni s ostatnimi cleny srovndavané skupiny (...) lze totiZ nastavenim vhodnych kritérii
nabradit takovym zachdzenim, kterym (...) by se dosahlo v podstaté téhoz vysledku jako aplikact
zjevné diskriminace.”

[20] Nutno ptitom zduraznit, ze zdej$i soud nikdy nepojimal zasadu zakazu
diskriminace v absolutnim méritku. V citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152
vyslovné uvedl, ze neni ,moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazele stejné dopady. Takovyto poZadavek by
ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by vrozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeli zpiisobili ke splnéni verejné
zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce
téch uchazecii, kteri ke splnéni wverené zakdzky zpisobili nejsou, pricemz o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovorit jako o
skryté diskriminaci.”

[21]  Jestlize tedy stézovatel vénoval nemalou Cast kasacni stiznosti argumentaci, podle
niz stanoveni urcitych technickych kvalifika¢nich predpokladi v zadavaci dokumentaci
bude z povahy véci vzdy casti dodavatelt vnimano jako diskriminacni, pak zdejsimu soudu
neni zrejmé, vuci komu byla tato polemika namirena. Nic takového krajsky soud (ktery ve
svém rozsudku z vyse citovaného rozhodnuti NSS vychazel) netvrdil. Podstatou véci je
posouzent, zda se v tomto pripadé jednalo o diskriminaci pripustnou ¢i nepfipustnou, tedy
zda stanovené kvalifika¢ni predpoklady nebyly ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce
»zjevné neprimérené”.

[22] Klicovym problémem skryté diskriminace je tedy ,zjevna nepriméfenost”
kvalifikaénich predpokladt ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. A jakkoliv tato zjevna
nepfimérenost neni vymezitelna zadnou obecnou floskuli a je nutno ji vykladat vzdy se
ztetelem na individualni kauzu, presto lze v nynéjsi véci do jisté miry vychazet z aplikace
tohoto kritéria provedené ve skutkové podobné véci Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64.
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[23] 'V dané véci zadavatel mezi technické kvalifikacni predpoklady zafadil pozadavek
spocivajici v predlozeni prehledu zafizeni - obalovny Zivicnych smési. Ke splnéni tohoto
predpokladu byl zadavatelem pozadovan ,[d]oklad o vlastnictvi obalovny nebo smlouva o
smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési vcetné podrobného
planu trasy pro véasnou doddavku asfaltovych smési z obalovny na stavenisté. Doba dopravy
smési z obalovny nesmi prekrocit pri teploté vzduchu 15 °C a niZsi 1 hod., v ostatnich pripadech
1,5 hod. Pri pouziti homogenizatori Ize tyto doby prodlouzit na 2 hod.*. Krajsky soud v Brné
shledal, ze takovy pozadavek v daném pfipadé predstavoval skrytou formu nepfipustné
diskriminace, s ¢imz se nasledné ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud.

[24] Nejvyssi spravai soud odmitl argumentaci, ze predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad byl odivodnén zajmem na fadném plnéni verejné zakazky. Mezi vlastnictvim
4 **V_V 4 J /4 4 v/ 4 i /4 /4
(smluvnim zajisténim) obalovny ve fazi zadavaciho fizeni a kvalitou poskytnuté asfaltove
O M "4 / v 4 v o / 4 / v
smési, respektive fadnym splnénim verejné zakazky vybranym uchazecem, neshledal
v/ M v /4 v/ / v 4 v . 4 4 J 4 4
zadnou souvislost. Dostatecné garance radného splnéni vetejné zakazky ve fazi zadavaciho
v/ 4 v / 4 v v / v 4
fizeni mél poskytnout seznam obdobnych praci uskuteénénych uchazeéem v poslednich
letech (ktery zadavatel dané vetejné zakazky rovnéz pozadoval). Predmétny technicky
v / o v M 4 \4 v 4 vV . /4 4 **V_V 4
pozadavek nemohl byt odivodnén anitim, ze se splnéni verejné zakazky bez zajisténi
dodavek produkovanych obalovnou neobeslo a vybrany uchaze¢ by musel tak jako tak
smluvni spolupraci s obalovnou navazat. Zdejsi soud zaroven poukazal na jistou absurditu
této argumentace: ,Spinéni vereiné zakdzky se jisté neobejde bez zajisténi doddvek celé vady
dalsich materialii a sluzeb, nebot’ vybrany uchazec s velkou pravdépodobnosti nebude vlastnit
doly na pisek, stérk, vapenec a kament, tavirny a valcovny kovii, betondrny & studny na vodu
apod. Nejvyssi spravni soud nenachdzi objektivni vysvétleni tobo, pro¢ zadavatel kladl takovy
ditraz pravé na obalované smési a obdobné poZadavky neuplatnil ve vztahu k jinym stavebnim
materialim (...)".

[25] Ve zminované véci sice nebylo bez vyznamu, ze dodavka obalované smési tvorila
pouze relativné malou ¢ast hodnoty zakazky (predmétem dané verejné zakazky byla
rekonstrukce dvou mostl a nahrazeni dvou stavajicich mostnich objektd novymi vcetné
M o4 4 Ve 4 4 4 M a4 v/
souvisejicich praci a Cinnosti), ale zakladni logika, z niz argumentace zdejstho soudu v
rozsudku ¢.j. 1 Afs 66/2012 - 64 vychazela, se plné uplatni i v nynéjsi véci. Jde o to, ze
neexistoval zadny presvédcivy duvod se domnivat, ze by uréity uchazed, byt by nebyl
vlastnikem obalovny ani by nemél dopredu smluvné zadnou obalovnu zajisténu, nebyl
v/ v / .V 4 4 4 v/ 4 v v 4 M M
schopen v pripadé svého vitézstvi v zadavacim fizeni predmétnou zakazku realizovat jen
z toho duvodu, ze by se mu nasledné nepodarilo zajistit si dostateCné mnozstvi daného
stavebniho materialu.

[26] Krajsky soud v této souvislosti v nyni napadeném rozsudku poukazal na skutecnost,

ze existovalo devét obaloven, které z hlediska své vzdalenosti od mista plnéni zakazky byly
4 4 4 / v . N4 M vv/ 4 4 M /

pro dodavani asfaltové smési vyhovujici. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem

souhlasi, ze v takovém ptipadé lze presumovat, ze vitéz zadavactho fizeni s nékterou
/ 4 */ v/ /4 v 4 Vo 4 4

z vhodnych obaloven smlouvu o dodavce materialu na fadné splnéni vefejné zakazky

nasledné uzavre.

[27]  Ackoliv byl technicky kvalifika¢ni predpoklad v zadavaci dokumentaci posuzované
verejné zakazky formalné stanoven jako pozadavek na dolozeni zajisténi urcitého
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technického vybaveni, de facto se jednalo spise o pozadavek dolozeni zajisténi stavebnich
materiald slouzicich k realizaci verejné zakazky. I takovy pozadavek muze byt za jistych
okolnosti legitimni a pfiméfeny, typicky v pfipadé, ze se realizace vefejné zakazky
neobejde bez tézko dostupnych avzacnych zdroji. Bylo by vsak dkolem zadavatele
v/ v /4 VA 4 4 4 o Ve vV / . /

prislusné verejné zakazky, aby timto zpusobem pfimérenost stanovenych technickych
kvalifikaénich predpokladt odtvodnil. Naopak v situaci, kdy se prima facie nejevilo byt
zajisténi dodavky predmétného materialu problematické, nevidi Nejvyssi spravai sodu nic
v 4 \4 . / v Vv \4 /4 v/ v

spatného na tom, ze krajsky soud vysel z predpokladu, ze v daném pfipadé by fungovaly
standardni trzni mechanismy a zalobce by tak mél moznost zajistit si dany material.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal nedivodnou namitku stézovatele, podle niz Slo ze
strany krajského soudu o hypotetickou a ni¢im nepodlozenou vahu.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M \4 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[29] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 M 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
Uspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v /4 v/ 4 i v / Vv v / v/ 4
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Osobé zalastnéné na fizeni soud
neulozil plnéni zadné povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5 za pouziti § 120s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



