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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
N. J., zastoupena JUDr. Pavlem RameSem, advokitem se sidlem Fiignerovo namésti
1808/3, 120 00 Praha 2, proti 7alovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. OAM-821/VL-
07-P10-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 62 Az 5/2011 - 86,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Pavla Ramese se urcéuje Ccastkou
8.228 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. OAM-821/VL-07-P10-2008, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostrave; ten rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 62 Az 5/2011 - 86, zalobu zamitl.
Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobkyné opustila vlast z davodu pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
asvobod, ani ze strachu z pronasledovani zdtvodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Podle
krajského soudu nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu za uéelem slouceni
rodiny nebo humanitirniho azylu. Zalobkyné byla sice v pé&i psychoterapeuta, nicméné
spravni organ pri posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu neshledal
duvody hodné zvlastniho zretele. Ze zprav o zemi puvodu soud ovéril, ze zalobkyni
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nehrozi realné nebezpeci vazné Gymy v pripadé navratu do Kyrgyzskeé republiky, proto
v projednavané véci nebyly naplnény ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.f.s.“), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[4]  Stézovatelka je presvédlena, ze v rizeni prokazala duvodny strach z hrozeb
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soukromych osob. V zemi puvodu byla vystavena $ikandéznimu jednani ze strany jeji
rodiny, jehoz intenzita predstavovala omezeni osobni svobody a fyzické atoky proti jeji
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osobé. Z jejich zkusenosti vyplyva, ze ji v zemi puvodu nikdo nemuze pomoci. Trpi proto
duvodnym strachem, ze po navratu do Kyrgyzstanu bude vyhledana pfibuznymi. V zemi
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se vyostruji radikalni sméry, jejichz teréem se stavaji osoby jiného nabozenstvi. Postaveni
zen v zemich stredni Asie neni rovnopravné s postavenim muzu.

[5] Krajsky soud podle stézovatelky s$patné posoudil faktickou vynutitelnost prava
vzemi puvodu a bez dalsiho prfevzal nedostate¢na skutkova zjisténi zalovaného.
V Kyrgyzské republice neni systém policejni a justi¢ni ochrany funkéni a stat neni schopen
zajistit ochranu prav svym obcanum. Pokud stat neni schopen zabranit Gtokim
soukromych osob, lze takové ttoky povaZovat za azylové relevantni. Zalovany i krajsky
soud se podle stézovatelky nedostateéné zabyvali faktickym fungovanim mocenskych
struktur v zemi ptvodu, proto jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudek krajského soudu
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Obdobné vyhrady lze dle stézovatelky
vztahnout i na zavéry soudu o doplikové ochrané.

[6]  Pri posuzovani duvodi pro udéleni humanitarniho azylu soud podcenil psychicky
stav stézovatelky. Ackoli plati, ze rozhodovani zalovaného o udéleni humanitarniho azylu
je zalozeno na spravnim uvazeni, nelze meze spravniho uvazeni prekralovat. Objektivné
zjistény zavazny psychicky stav stézovatelky byl nepochybné davodem pro udéleni
humanitarniho azylu.

[71  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravani soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

9] Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni §

104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
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niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného a nasledné
i rozsudku krajského soudu pro nevyporadani se s faktickym fungovanim mocenskych
struktur v zemi ptvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu muze za uréitych okolnosti naplnit divody prijatelnosti kasacni
stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatelka ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu
shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs
20/2010 - 238). O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat mj.
tehdy, pokud krajsky soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného &
procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v riamci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ (srov. shora citované usnesenti €. j. 1 Azs 13/2006 - 39). V daném
pripadé Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni duvodu
pro udéleni azylu krajskym soudem. Podle stézovatelky se v daném pripadé jednalo
o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ackoli $lo o
pronasledovani soukromych osob (jejich rodinnych ptislusnikt), organy v zemi pivodu
nebyly schopné poskytnout ji ochranu. Vtomto ohledu lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze ,jak prondsledovaini, tak i vizna
“jma miiZe hrozit ze strany stdtu, resp. organizace, kterd ovlddd stat, jakoZ i ze strany nestdtnich
pivodci, tedy soukromych osob. V posléze uvedeném pripadé je pak treba prokdzat, Ze stdt
(strana nebo organizace, ktera ovldda stit) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
prondsledovanim nebo viznou wjmon ochranu, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni
prondsledovani nebo zpisobeni vizné #jmy (srov. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dale
plyne, ze pod pojem pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu zakona o azylu nelze
podradit potize stézovatele s rodinou, ackoli jsou nabozenského charakteru, pokud potize
zadatele o azyl nejsou provadény, podporovany ¢i trpény trady ve staté, protoze se zadatel
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na Ufady o pomoc neobratil aty tak o jeho potizich vibec nevédély. Obdobné zavéry
vyplyvaji rovnéz z rozsudku ze dne 5.5.2004, ¢ j. 2 Azs 15/2004 - 72, v némz soud
konstatoval, ze neshody zadatele o mezinarodni ochranu s ptibuznymi z nabozenskych
divodd, o kterych statni Grady vibec nevédély, nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze zalovany i krajsky soud
vsouladu scitovanou judikaturou vyhodnotili, ze pokud stézovatelka méla spory
s pribuznymi z divodu konvertovani ke kresfanstvi a vzniklé nepfijemnosti se v zemi
puvodu nepokusila redit (neobratila se s zadosti o pomoc na statni organy ¢i neziskove
organizace), nebyly v jejim pfipadé naplnény divody pro udéleni azylu ani mezinarodni
ochrany.

[12] Ke stézovatelkou zminované vadé spravniho fizeni spolivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti divody své zadosti [§ 23 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3
proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality adostateCnosti dikazt
opatrovanych spravnim organem v azylovém rizeni, lze odkazat predev$im na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva pozadavek, aby informace o zemi pavodu pouzité ve
véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelne.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz zminuje, ze ,[v] #izeni o udéleni azylu musi
spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni diikazii
vzit v tvabu také zpisob vykonu statni moci v zemi piivodu, mozZnost uplatriovini politickych
prav a dalsi okolnosti, které mobhou mit vliv na naplnéni ditvodii pro udéleni azylu® (srov.
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003 - 89). Popsané pozadavky na dokazovani
v azylovém ftizeni dle krajského soudu zalovany respektoval a ani Nejvyssi spravai soud
zavéry krajského soudu ohledné dostateCnosti skutkovych zjisténi v azylovém fizeni
nezpochybnuje. V tomto sméru lze dodat, ze krajsky soud v projednavaném pripadé svyj
zavér o neduvodnosti zadosti o udéleni azylu odavodnil i nevérohodnosti vypovedi
stézovatelky, nebot tvrzeni uvadéna stézovatelkou v azylovém fizeni a v fizeni pred
krajskym soudem se lisila. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, nevérohodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele
podminky pro udélent azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. I v tomto ohledu byl
tedy postup krajského soudu plné vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Konecné k namitkam stézovatelky ohledné nespravného vyhodnoceni podminek
pro pfiznani humanitarniho azylu, lze predné uvést, ze smysl ,institutu humanitarnibo
azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v
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situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdnni“ azyl neposkytnout. {(...)
Spravni orgdn diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimant zakona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob
zvldsté téZce postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zphsobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verené moci z distavné zakotvenych ndalezitosti demokratického a
pravniho statu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs
8/2004 - 55). Azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravniho organu. Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu proto
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Soudu neptislusi hodnotit, zda byly dany
humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Pokud
spravni organ radné zjisti a posoudi osobni situaci zadatele i stav v jeho zemi, a pokud
z téchto skutednosti sam nevyvodi divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu ,podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini, a zda
premisy takového dsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). V intencich zavéra shora citované judikatury
krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
stéZovatelce podle § 14 zdkona o azylu. Zalovany dle krajského soudu pti zkouméni
dtvodu pro udéleni humanitarniho azylu zohlednil vsechny relevantni skutecnosti ptipadu
(zvazil nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky) a své rozhodnuti vtomto sméru
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil. S uvedenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.

[14] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatelka
ucinila predmétem sporu, byly v judikatute zdejSiho soudu feseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo ptivodit odlisnost rozhodnuti ve véci same,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[15] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na
namitky, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasalni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacéni stiznost odmitnuta.

[17] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, & j. 1 Azs 1/2013 - 27,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Rames; v takovem pripadé plati
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hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi mimosmluvni odména za dva Ukony pravni sluzby (). prevzeti a pfiprava
zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 2 x 3.100 K¢ za dva dkony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito
tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57
odst. 2 s. 1. s. tuto ¢astku o 1.428 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zastupci nalezi
8.228 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



