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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
L. P., zastoupeny JUDr. Mgr. Karlem Horakem, advokatem se sidlem Na pori¢i 12, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 164/2010-160-
SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2013,¢.5. 1 A 15/2010 - 76,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich ptestupkda, ze
dne 2. 12.2009, ¢. j. MHMP 993562/2009/Bur, sp. zn. SSMHMP 237935/2009/Bur, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zakon®).
Vytykaného jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 12. 2008 kolem 7:50 hodin fidil
osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, v pravém jizdnim pruhu po ulici
Novopacka ve sméru jizdy od ulice Ve Zlibku k ulici Chlumecka, pfi¢em? se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
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osob, a narazil do zadni Casti osobniho motorového vozidla Ford Fusion, RZ X, jedouctho

v ’ . 4 v 4 ’ v . Ve . V2
pred nim ve stejném smeéru jizdy. Po narazu obé vozidla vybolila z vozovky, sjela pres
krajnici vpravo mimo pozemni komunikaci, kde se v ptikopé prevratila a skoncila na
stfese; vznikla $koda na obou vozidlech presahla 100.000 K¢. Pri nehodé doslo ke zranéni
obou fidi¢t, kteti byli prevezeni k oSetfeni do Fakultni nemocnice na Bulovce. J. M. utrpél
stfedné tézké zranéni spolivajici v poskozeni kréniho obratle Cé6 kvalifikované jako
ubliZzeni na zdravi. Za popsané jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢,

4 Ve . v/ 7 7 4 v/ ’ / . vV / o
zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobee proti citovanému
rozhodnuti Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitlo.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 A 15/2010 - 76, zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, namitku poruseni
ustanoveni o fizeni spocivajici v rozhodnuti véci bez Gstniho jednani, namitku nenaplnéni
objektivni stranky prestupku, namitku tykajici se absence nalezitosti rozhodnuti
v /4 4 M 4 M 4 o M 4 4 v

zalovaného nebo namitku uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel je presvédien, ze meéstsky soud se nedostateCné vyporadal s zalobnimi
tvrzenimi a dukazy provedenymi v ramci ustniho jednani. Z provedenych diakazu vyplyva,
\4 4 IV vV / 4 /4 o /

ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu v dukazech provedenych ve
spravnim fizeni. Tuto otazku méstsky soud nespravné vyhodnotil.

[5]  Predevsim byl stézovatel zkracen na pravu osobné se z(castnit ustniho jednani pred
4 4 4 4 v v i / 4 v/ 4 o v v 4 4
spravnim organem prvniho stupné, ackoliv ve spravnim fizeni zdaraznoval, ze hodla prava
osobni ucasti pri jednani vyuzit. Spravni organy porusily § 73 a 74 zakona o prestupcich a
§ 50 odst. 4 spravniho radu, nebot stézovatel svoji neddast na jednani radné omluvil.
Duvodem netcasti byla natrizena zahrani¢ni pracovni cesta na jednani mezinarodnich
organizact, jiz se vzhledem ke specializaci a stupni bezpecnostni provérky mohl Gcastnit za
Ministerstvo vnitra pouze stézovatel. Jako vedouci zameéstnanec usttedniho organu statni
spravy nemohl jednat jinak. Spravni organ prvniho stupné ve véci ovsem rozhodl bez
Ucasti stézovatele 1 bez ucasti ostatnich predvolanych osob, aniz by potfebnym zptsobem
zjistil stav véci. Tento postup schvalil i méstsky soud, ktery chovani stézovatele vyhodnotil
jako obstrukéni vedené snahou dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. Uvedené
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zavery stézovatel nesdili. K zaniku odpovédnosti by doslo az za Ctyfi mésice poté, co se
konalo predmétné Ustni jednani. Do té doby mél spravni organ respektovat omluvu
stézovatele a nafidit noveé Gstni jednani.
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[6] Stézovatel trva na tom, ze jeho omluva z neti¢asti na Gstnim jednani dne 2. 12. 2009
byla vc¢asna. V pondéli 30. 11. 2009 podal k postovni prepravé zasilku somluvou.
Predpokladal, Ze nejpozdéji druhy den, dorucovala-li se zasilka jen v ramci Prahy, bude
zasilka dorucena. Neni jeho vinou, Ze zasilka byla dorucena az dne 2. 12. 2009, kdy se
konalo usti jednani. Lze predpokladat, ze do dispozi¢ni stéry spravniho organu prvniho
stupné se zasilka dostala dtive, nez jednani v 10 hodin zapocalo.

[71  Dale stézovatel méstskému soudu vytkl nespravné posouzeni hmotnépravni stranky
napadeného rozhodnuti zalovaného. V fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a
pretrvaly duvodné pochybnosti o skuteném prubéhu udalosti. Stézejnim dukazem, na
v v 4 4 4 o * 4 v /4 /4 4 v Ve /
némz spravni organy svij zavér o spachani prestupku zalozily, byl znalecky posudek Ing.
Tamy. Podle stézovatele je predmétny znalecky posudek obecny, nejednoznacny a
v v Ve / v 4 4 v /4 4 M M 4 v
nepresvédcivy a vede pouze k pravdépodobnému zavéru o sledu udalosti, nikoli k zavéru
. v 4 M V/Ve v M Ve 4 1 i v/ 4
jednozna¢nému. Znalec jako pricinu stretu vozidel oznadil ztratu stability vozidla fizeného
stézovatelem a nasledny naraz jeho vozidla pravou predni ¢asti do zadni ¢asti vozidla Ford
Fusion, které jelo pred nim. Pfi¢inu nehody nicméné znalec nevysvétlil. Nehoda tak mohla
byt zpusobena jak zavinénim stézovatele, tak vinou pana M., ktery ridil vozidlo Ford.
Pokud by vozidla jela rovné za sebou, jak vypovédéli ostatni svédci nehody, doslo by
k pfimému narazu vozidla stézovatele do zadni ¢asti vozidla Ford, nikoli k narazu
zpusobem, ktery popsal znalec. Uvedené rozpory mohla odstranit vypovéd' stézovatele.
Pouze na podkladé znaleckého posudku nemohly spravni organy spolehlivé dovodit
odpovédnost stézovatele za prestupek. Jednani stézovatele totiz stejné tak mohlo byt reakei
v 4 / 4 4 / Vv 4 4
na neocekavany manévr druhého tcastnika dopravni nehody.

[8]  Spravni organy se podle stézovatele nedostate¢né vyporadaly i s otazkou zavinéni.
Meéstsky soud konstatoval, ze vzhledem k hustsimu provozu stézovatel mél prizpusobit
jizdu situaci a jet ohleduplné a ukaznéné. Z zadného dikazu vsak podle stézovatele
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nevyplyvalo, ze by svoji jizdu situaci neprizpusobil. Zavér meéstského soudu je proto
neoduvodnény, ryze spekulativni, a proto neprezkoumatelny.

[9]  Meéstsky soud se v rizeni o zalobé spokojil s dikazy shromazdénymi policejnim
organem, aniz by vyvinul snahu po objektivnéjsim pohledu na véc, stejné jako spravni
4 4 4 v i 4 \4 o Ve Vev/y » 4 4 v o
organy. Zamitnutim zaloby vyslal signal, ze dtlezitéjsi je rychlost rozhodovani nez jeho
kvalita. Pochybeni méstského soudu vsak spociva ve zpusobu dokazovani. Méstsky soud
vratil original spravniho spisu zalovanému, proto nelze seznat, zda kopie spravniho spisu
v v ’ v / . ./ . v ’ v , . ’
predlozena méstskému soudu je kopii autentickou. Méstsky soud mél proto uvést, jakym

spravnim spisem vlastné diakaz provadi.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ktery bagatelizoval pisarskeé

chyby ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Podle néj se nejednalo o chyby, které nemohly

mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Neobsahuje-li rozhodnuti nalezitosti plynouci z § 68
4 4 v/ . 4 I i 4 /7 Vv /

spravniho radu, je vadné. Takto vadné je i opravné rozhodnuti zalovaného.

[11]  Zavérem stézovatel navrhl ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Okamzity
/ 4 v 4 v v/ /7 4 Ve M

vykon rozhodnuti by znamenal zapoceti béhu sankce spocivajici v zakazu cinnosti. Tento

konkrétni, zasadni a nevratny zasah by znamenal nevratnou prekazku vykonu povolani
vV v \4 v v . Ve 1°V /4 4 v 4

stézovatele, k némuz nezbytné potrebuje ridi¢ske opravneéni.
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[12] Ze vSech shora uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti ani k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pti¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7/ % 4

byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout

pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Dale se zabyval namitkou vady rizeni pred méstskym soudem spocivajici v dokazovani
kopii spravniho spisu [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Poté hodnotil
namitku nespravného posouzeni naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) a i) prestupkového zakona [ad III. C); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve spravnim ftizeni [ad III. D); dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], resp. vadu spravniho fizeni spolivajici v upfeni
moznosti osobni Ucasti na jednani pred spravanim organem [ad III. E); divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného
posouzeni vad rozhodnuti zalovaného méstskym soudem [ad III. F); davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

III. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek ditvodsi

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zavéry méstského soudu ohledné jeho
zavinéni jsou spekulativni, neoduvodnéné, a tudiz neprezkoumatelne.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni ndamitky vicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu pro nedostatek
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dtvodl bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19]  Meéstsky soud se otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) a i) prestupkového zakona zabyval na stranach 10 a 11 rozsudku. Konstatoval,
ze stézejnim dikazem pro zavéry o viné stézovatele byl znalecky posudek, z néhoz
vyplynula pfi¢ina dopravni nehody. Nasledné na strané 11 rozsudku meéstsky soud uzavrel,
ze ,vzhledem k hustsimu provozu, ktery potvrdili vsSichni svédci dopravni nebody, bylo od
Zalobce spravedlivé ocekdvat, aby jizdu prizpisobil situaci v provozu, jel obleduplné a ukaznéné.
(-..) Doprawvni neboda vyplynula z bézného provozu na silnicni komunikaci, kdy ¥idic¢ vozidla
jedouctho pred Zalobcem jel obvyklym zpiisobem. Zalobcem ani jinymi svédky nebylo tvrzeno,
Ze by neslo o obvyklon dopravni situaci, se kterou Zalobce mél a mobl s obledem na své osobni
poméry a povahu bézného provozu na silnicnich komunikacich pocitat.“

[20] Podle Nejvyssitho spravniho soudu ze shora citovaného oduvodnéni rozsudku
méstského soudu jasné vyplyva, na zakladé jakych Gvah dospél méstsky soud k zavéru, ze
stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich a pro¢ vdaném pripadé nebylo mozné posoudit zavinéni
stézovatele s ohledem natzv. princip omezené duvéry. V projednavané véci $lo podle
méstského soudu o béznou dopravni situaci, se kterou stézovatel mohl a mél s ohledem na
své osobni poméry a povahu provozu na pozemnich komunikacich poditat.

[21] Soucasné je nutné doplnit, ze stézovatel v zalobé neuplatnil namitku nespravného
4 4 M v 4 4 M v v 4 4 4 /4
posouzeni otazky zavinéni. Dovolaval se toliko povsechné nespravného posouzeni otazky,
zda byla naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku. V tomto ohledu byly tedy
zavéry méstského soudu ohledné zavinéni stézovatele odpovidajici a dostate¢né. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto neni davodna.

III. B) Namitka vady 7izeni pred méstskym soudem

[22] Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizenou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu. Podle
stézovatele neni zfejmeé, zda mél méstsky soud k dispozici kopii celého spravniho spisu. Pri
/. 4 M 4 4 v v / 4 M / 4 4 i 4 4 / 4
Ustnim jednani mél proto méstsky soud uvést, jakym spravaim spisem dokazovani provadi.

[23]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[plfi jednini o Zalobé wve
spravnim soudnictvi (...) neni obsab spravnibo spisu (tj. vsechny jebo soucisti) povazovin bez
dalstho za dikaz. Vypljva to ze samotné podstaty 7izeni ve sprdvnmim soudnictvi, které je
prezkumnym Yizenim spravnibo Yizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem toboto spravniho
7izent, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu.
Obsah spravniho spisu je samoziejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. Zalovanému
v ¥izeni o Zalobé, avsak i Zalobce se v p¥ipadé jeho zdjmu md pravo s obsabem spravnibo spisu v
prisbébu spravnibo vizeni seznamit. Je mozné, Ze Zalobce ucini urlitou Cist spravnibo spisu
spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede dokazovini® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Rovnéz soud je vzdy povinen seznamit se s uplnym obsahem spravniho spisu
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pred rozhodnutim ve véci samé. Pokud by totiz nekonfrontoval rozhodnuti zalovaného s
Uplnym spravnim spisem, neprovedl by prezkum rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢.
. 1 As 61/2006 - 48).

[24] Nejvyssi spravni soud ze spisu Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 1 A 15/2010 ovéril,
ze méstsky soud zalovaného pripisem ze dne 29. 4. 2010 vyzval k predlozeni Gplného
spravniho spisu v originale (¢ 1. 15). Zalovany nicméné pipisem ze dne 21. 5. 2010,
zn. 31/2010-160-SOU/3, informoval méstsky soud, ze zalobce podal zadost o obnovu
fizeni, které bylo ukonc¢eno vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu
nemohl Zalovany vyhovét vyzvé k predlozent originalu spravniho spisu. Soucasné zalovany
navrhl, aby méstsky soud fizeni prerusil do pravomocného ukondeni fizeni o zadosti o
obnovu fizeni. Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2010, ¢ j. 1 A
15/2010 - 27, tizeni prerusil. K dalsi vyzvé méstského soudu podal zalovany dne 3. 12. 2010
vyjadfeni k zalobé a soucasné predlozil soudu kopii spravniho spisu (srov. prilohova obalka
na ¢. 1. 38 spisu). Pripisem ze dne 9. 1. 2013 Zalovany soudu sdélil, ze rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 543/2010-160-SPR/7, byla zadost zalobce o
obnovu fizeni zamitnuta; rozhodnuti vsak nenabylo pravai moci, jelikoz byl proti nému
podan rozklad. Pfi Gstnim jednani dne 23. 4. 2013 rozhodl méstsky soud o pokracovani v
fizeni. Z protokolu o jednani pred méstskym soudem (C. 1. 74 - 75) se podava: ,,Proveden
ditkaz spravnim spisem. Zdstupci vicastnikil shodné wvddéji, ze spravni spis byl konstatovin
iiplné, navrby na doplnéni nemaji. Pravni zdstupce Zalobce Z4dd, aby bylo ovéfeno, kdy Ceskd
posta dorucila omluvu Zalobce ze dne 30. 11. 2009 (...). Zdstupce Zalovaného predkladd origindl
spravnibo spisu, kde dle razitka Magistratu je uvedeno, ze omluva Zalobce dosla dne 2. 12. 2009.
(..) Ze spravniho spisu se zjistuje, Ze predvolani Zalobce k jedndni bylo pripraveno k vyzvednuti
od 16. 11. 2009 dle razitka posty. (...) Z origindlu spravnibo spisu, ktery bude vrdcen zastupci
Zalovaného, se zjistuje, Ze dle razitka podatelny byla omluva dorucena Zalovanému dne 2. 12.
2009. Origindl spravnibo spisu se po nahlédnuti vraci.“

[25] Na zakladé skutecnosti shora uvedenych je zfejmé, ze zalovany predlozil
v / v/ 4 v v b 4 4 i o \4 v
méstskému soudu pro fizeni o zalobé pouze kopii spravaiho spisu z divodu, ze paralelné
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probihalo fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni, které skoncilo zalobou napadenym
rozhodnutim. Na uUstnim jednani konaném dne 23. 4. 2013 zastupce zalovaného original
’ / . v ) v Ve Ve Vv v v
spravniho spisu méstskému soudu predlozil a soud z néj ovéril, ze omluva zalobce byla
zalovanému dorudena 2. 12. 2009. Poté byl original spravniho spisu vracen zpét
\4 / v v / . / 4 vV 4 4 v 4 * IV 4 o
zalovanému. Z protokolu o predmétném jednani se rovnéz podava, ze zastupci Ucastnika
fizeni neméli namitek proti rozsahu, vjakém byl spravni spis méstskym soudem
konstatovan.

[26] Nejvyssi spravni soud je tak presvédéen, ze méstsky soud vyhovél pozadavkim
shora citované judikatury a radné se seznamil s obsahem spisového materialu, ktery mu byl
7alovanym v kopii predlofen. Zadné pochybnosti o Gplnosti tohoto materidlu soudu
nevznikly. Na Gstnim jednani pak méstsky soud k navrhu zastupce zalobce z originalu
spravniho spisu ovéfil okamzik doruceni omluvy zjednani zalovanému. Stézovatel pri
jednani zadné namitky proti Uplnosti spravniho spisu nevznesl a rozsah, vjakém byl
spravni spis soudem konstatovan, nerozporoval. Nelze proto nyni v kasa¢ni stiznosti
s ispéchem toliko v abstraktni roviné namitat, ze kopie spravniho spisu, kterou mél
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méstsky soud pfi rozhodovani o zalobé k dispozici, nebyla Gplna, resp. Ze nebylo zfejme,

z jakého spravniho spisu soud pti jednani konstatoval relevantni skuteénosti. K takovym
4 . /7 v vV Vv v v/ Ve 7 4 . 4 4 v Vv /

namitkam mél stézovatel prostor predevsim pri Gstnim jednani pred méstskym soudem.

[27] Nadto stézovatel ani nekonkretizoval, jaké pisemnosti ¢i dokumenty v kopii

4 4 M v \4 4 v 4 4 4 4 v v / M
spravniho spisu predlozené méstskému soudu chybi. Po prostudovani predmétné kopie

4 4 M M Vv/ 4 4 v 4 v v M / / v
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by spis byl netplny, resp. ze
by v ném urcité dokumenty nebyly obsazeny. Ze samotné skutecnosti, ze mél méstsky
soud pro rizeni o zalobé k dispozici kopii spravatho spisu, nikoliv jeho original, nelze bez
pristoupeni dalsich okolnosti dovozovat, ze by se méstsky soud dopustil vady ftizeni
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 2 As 19/2005
- 51). Namitka, ze se méstsky soud dopustil vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost,
tak s ohledem na vyse uvedené neni divodna.

III. C) Namitka nespravného posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku

[28] Podle stézovatele méstsky soud dale nespravné posoudil otazku naplnéni skutkové

podstaty prestupku. V tomto ohledu se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organa

auvedl, ze stézovatel mél prizpusobit jizdu hustsimu provozu na dopravni komunikaci
M v 4 v v 4 vV / M 4

a jet ohleduplné a ukaznéné. Dopravni nehoda vyplynula z bézného provozu na silnicni

komunikaci, nebyly proto divodné odkazy stézovatele na princip tzv. omezené duvéry

’ 7 . . . . vv/ / ’
vyplyvajici mj. z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[29] DPodle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona se prestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvldastnibo pravnibo predpisu zpiisobi
dopravni nebodu, pri které je jinému ublizeno na zdravi. Obdobné podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim
zvlastnibo pravniho predpisu zpisobi dopravni nebodu, pri které je zpisobena na nékterém ze
zicastnénych wvozidel vletné prepravovanmych véci hmotnd skoda prevysujici zrejmé Cistku
100.000 K¢.

[30] Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silninim provozu). Ten
v § 4 pism. a) stanovi, ze p¥i ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
Jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvitat,
své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

[31] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Stézovatel dne 16. 12. 2008
kolem 7:50 hodin fidil osobni vozidlo v pravém jizdnim pruhu po étyfproudove ulici
Novopacks, ve sméru od ulice Ve Zlibku k ulici Chlumecké. V misté dopravni nehody byl
Usek prehledny, jednalo se o mirné levotocivou zatacku, vozovka byla sucha a
neznelisténa; maximalni povolena rychlost je v predmétném useku stanovena na 100
km/hod. Uvedeného dne byl provoz na silnici husty, ale jelo se plynule. V obou pruzich
jela kolona vozidel rychlosti kolem 80 km/hod, provoz byl klidny (srov. dfedni zaznamy
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Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 zakona ¢ 141/1961 Sb.,
trestniho tadu, J. M. ze dne 16. 12. 2008, zaznam o vyslechu L. V. ze dne 15. 1. 2009, nebo
zaznam ze dne 16. 1. 2009 o vypovédi stézovatele nebo zaznam o vyslechu J. D. ze dne
21. 1. 2009). Stézovatel svym vozidlem narazil zezadu do osobniho motorového vozidla,
které jelo ve stejném jizdnim pruhu pred nim; toto vozidlo fidil J. M. Nasledkem narazu
sjela obé vozidla doprava do pfikopu a dale na travnaty svah, odkud se pfevratila na
sttechu zpét do prikopu. Pti dopravni nehodé doslo ke zranéni obou tidict, kteri byli
prevezeni do FN Bulovka a zde hospitalizovani. Technicka zavada, jako pri¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Odhadovana vyse skody na

kazdém z vozidel ¢inila 250.000 K¢ (srov. protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne
16. 12. 2008, PSP-28785/DN-2008-312-TC).

[32] Znalec Ing. Pavel Tama ve znaleckém posudku ze dne 19. 2. 2009
k pravdépodobnému prubéhu dopravni nehody wuvedl: ,Vzhledem ke shodujicim se
vypovédim dcastnikii a svédkid nehody se z technického hlediska jevi jako reilnd a
pravdépodobnd varianta vzniku a pribéhu nehody tak, Ze obé vozidla jela v kritické dobé
v pravém jizdnim prubu ul. Néchodské v priibézné jedouci koloné vozidel (...). V kritické situaci
doslo k ndrazu pravou predni &isti vozidla S-Octavia do levé zadni &isti vozidla Ford Fusion
s casteCnym prekrytim pravé predni Cdsti vozidla Octavia s levou zadni Cdsti voz. Ford Fusion.
Nasledkem wvektorii sil prsobicich rychlejsim vozidlem Octavia na levy zadni rob voz. Fusion
doslo zakonité k tocivému momentu v téZisti vozidla Ford Fusion ve sméru hodinovych rucicek,
tedy predni Casti doprava ven z vozovky.“ Dale znalec k pficiné vzniku a pribéhu nehody
z technického hlediska konstatoval, ze ,blavni pricinou vzniku nebody musel byt ndraz
zadniho vozidla $-Octavia na zadni &sti vozidla Ford Fusion. K ndrazu pak moblo dojit bud'to
nedodrzenim bezpecné wvzdilenosti, pripadné nedostatecnym vénovinim pozornosti rizeni
Fidicem zadnibo vozidla S-Octavia, piipadné i ndhlym a neocekdvanym prudkym snienim
rychlosti vpredu jedouciho vozidla Ford Fusion, coZ wvsak je méné pravdépodobné, protoZe
vtomto pripadé by prudce brzdici vozidlo muselo zanechat na suchém Zivicném povrchu
vozovky zretelné brzdné stopy.

[33] 'V fizeni byl zpracovan rovnéz znalecky posudek v oboru zdravotnictvi MUDr.
Jitim Hovorkou, CSc. Ten hodnotil zranéni J. M. jako stfedné tézké. Poskozeny utrpél
povrchni poranéni na téle a poranéni kréni patere, nebot v dusledku nehody u néj doslo
k poskozeni kréntho obratle C6 (dvé zlomeniny, bez dislokace obratle a bez poskozeni
meziobratlové ploténky). Predpokladana doba 1é¢by takového zranéni presahuje 3 mésice

a zranéni tak bylo mozno hodnotit jako ubliZeni na zdravi (srov. znalecky posudek ze dne
15. 1. 2009).

[34] Dne 3. 3. 2009 policejni organ odevzdal véc k projednani prestupku Magistratu
hlavniho mésta Prahy podle § 159a odst. 1 pism. a) trestntho fadu, nebot na zakladé
provedenych dikazd dospél k zavéru, ze stézovateli nelze prokazat poruseni dulezité
povinnosti ve smyslu § 223 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Spravni organ
prvaiho stupné na podkladé ziskanych dukazt uzavrel, ze stézovatel se pfi provozu na
pozemnich komunikacich nechoval ohleduplné a opatrné a zpusobil dopravni nehodu, pri
niz bylo J. M. ublizeno na zdravi a pri které soucCasné vznikla skoda na vozidlech
prevysujici 100.000 K¢.
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[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze vsech dikaza opatfenych v prabéhu fizeni
ztetelné vyplynulo, Ze byla naplnéna skutkova podstata prestupka vymezenych v § 22
odst. 1 pism. h) a 1) prestupkového zakona. Z protokolu o nehodé v silniénim provozu,
z planku, ktery zobrazuje misto nehody a zajisténé stopy, z fotodokumentace o dopravni
nehodé, jakoz i ze znaleckého posudku v oboru silnicni doprava a ekonomika vyplyva, ze
stézovatel nerespektoval pozadavek na ukaznéné a odpovédné chovani se v provozu na
pozemnich komunikacich a narazil do vozidla jedoucitho pfed nim, ¢imz zptsobil
predmétnou dopravni nehodu. Pii ni doslo ke $kodé na obou vozidlech, ktera presahla
100.000 K¢&; stézovatel tak naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi je dale zfejme, ze
jednani stézovatele, které vyustilo v dopravni nehodu, vedlo ke stfedné tézkému zranéni J.
M.; je tak nesporné, ze byla naplnéna i skutkova podstata § 22 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona. Meéstsky soud tak spravné vyhodnotil, Zze na zakladé dikazt
provedenych v fizeni bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil prestupku, ktery mu byl
kladen za vinu. Namitka nespravného posouzeni této otazky meéstskym soudem je proto
nedtvodna.

[36] Ktomu lze doplnit, ze méstsky soud naprosto spravné vyhodnotil odkazy
stézovatele na tzv. princip omezené duvéry jako nepfipadné. Zminovany princip znamena,
ze po ulastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné poruseni pravidel provozu jinymi ucastniky a aby tomu ptizptsobil
své polinani (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 5 Tdo
1173/2004, publikované pod ¢. 45/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a  stanovisek).
V projednavané véci ovSem stézovatel nezpusobil nehodu proto, ze by jiny tcastnik
silnicntho provozu néjakym zptsobem porusil pravidla provozu nebo si pocinal
nestandardné. V rizeni bylo prokazano, ze provoz na ulici Novopacka, na niz k nehodé
doslo, byl husty, ale plynuly; vozidla jela rychlosti kolem 80 km/hod., coz byla rychlost
nizsi nez maximalni povolena rychlost v daném misté. Za téchto standardnich podminek
stézovatel nevénoval dostateCnou pozornost fizeni a narazil do auta jedouciho pred nim,
¢imz zpusobil dopravni nehodu. Dopravni nehoda tak méla pticinu pouze v jednani
stézovatele, nikoliv v chovani jinych subjekta, od stézovatele odlisnych. Odkazy
na princip omezené duvéry tak byly v projednavaném pripadé zcela liché. Nepriléhavé
byly v tomto sméru rovnéz odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. na
rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008 - 51, publikovany pod ¢. 1707/2008 Sb.
NSS), jak spravné poznamenal méstsky soud.

[37] Mylné jsou vtomto ohledu i vytky stézovatele, ze zavéry znaleckého posudku
odporuji tvrzenim ucastnikt a svédka nehody, ze provoz na silnici byl plynuly a auta jela
v koloné za sebou. Pokud pti narazu vozidla fizeného stézovatelem do vozidla pred nim
byla poskozena prava predni ¢ast vozidla stézovatele a leva zadni ¢ast vozidla Ford (coz
v / 4 v v / M v / \4 4 M
nepochybné vyplyva z predlozené fotodokumentace), je ztejmé, ze k narazu obou vozidel
doslo tak, jak konstatoval znalec Ing. Tuma. Tomuto zavéru neodporuji tvrzeni svédka
nehody, ze pred nehodou byl provoz plynuly a vozidla jela vkolonach. Pote vsak
vV o 4 / * Ve M 4 v/ 4 M /4
stézovatel v dusledku kratké nepozornosti ¢i neopatrnosti neovladl fizeni a narazil do levé
’NS e . . ’ v ’ J ) Ve
zadni ¢asti vozidla jedouciho pred nim. K tomuto manévru mohlo dojit ve zlomku vtefiny,
. . /4 \4 vV VvV/ 4 4 i v 4 \4 4
proto je myslitelné, ze nehodé zadné nestandardni okolnosti nepredchazely a ze ostatni
Ucastnici zaznamenali az vyboceni obou vozidel z pozemni komunikace.
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III. D) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy

[38] Stézovatel v kasatni stiznosti dale uvadél, ze spravni organy nedostate¢nym
o .. i 4 VU o * 4 v 4 4 4 v v /4 . 4 4 i
zpusobem zjistily skutkovy stav véci. Svuj zaveér o spachani predmétného jednani postavily
podle néj pouze na nejasném znaleckém posudku, pfiemz ani znalec ani zadny jiny z
Gcastnikd nebyl ve spravnim ftizeni vyslechnut. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze
v/ 4 4 4 M / o v 4 v \4 Vv Ve
v tizeni bylo prokazano, jakym zpusobem doslo k dopravni nehodé a ze stézovatel porusil

§ 22 odst. 1 pism. h) a 1) prestupkového zakona.

[39] K tomu je nejprve nutné poznamenat, ze ukolem spravniho organu v prestupkovém
fizeni je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu), a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda
byl urdity prestupek spachan. Ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu spravni
organ shromazd'uje dikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény
z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své Uvahy, ato kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Vznikne-li rozumna pochybnost o otazce, kdo
se vytykaného jednani dopustil, nemuaze byt obvinény z prestupku za prestupek postizen.
Povinnosti obvinéného tedy neni vyvinovat se, tj. prokazovat, ze se protipravniho jednani
nedopustil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2 As
45/2005 - 55).

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na zakladé dukazi pouzitych v predmétném
prestupkovém fizeni (zejm. znalecké posudky, fotodokumentace a nakres mista dopravni
nehody) bylo nepochybné prokazano, ze se stézovatel vytykaného jednani napliujiciho
znaky prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) a i) prestupkového zakona dopustil. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze vSechny zminované dikazy, z nichz je dovozovana odpovédnost
za prestupek, byly dikazy neptimymi, nebof tyto dikazy tvofily uceleny logicky
provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybroval pravost, vérohodnost a
presvédcivost dikaza ostatnich (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48).

[41] Stézovatel se myli vtom, ze zavéry znaleckého posudku Ing. Tamy jsou
M v / v Ve v / V/Ve v .

nejednoznalné a ze znalec hovortil pouze o pravdépodobné priciné nehody. Znalec sice ve
svém znaleckém posudku v odpovédi na otazku ¢. 7 tykajici se priciny a prubéhu nehody
z technického hlediska uvedl, Zze k narazu mohlo dojit budto nedodrzenim bezpecné
vzdalenosti, nedostatenym vénovanim pozornosti fizeni vozidla, pfipadné nahlym a
neocekavanym prudkym snizenim vpredu jedouciho vozidla (blize srov. bod [32] shora).
Posledni moznost vSak vzapéti vyloudil jako méné pravdépodobnou, nebot v takovém

v/ v N4 M 4 o o
ptipadé by prudce brzdici vozidlo muselo zanechat na vozovce stopy. Z ostatnich dikazu

Ve v o / v / vV _V 4 v /
ptritom bylo zfejmé, ze brzdné stopy na vozovce zjistény nebyly. Zavéry znaleckého
posudku Ing. Tumy tak ve spojitosti sostatnimi dukaznimi prostredky vyznivaji
M v v v V/Ve 4 i v/ / vV
jednoznacéné v tom smyslu, ze pricinou nehody byl naraz vozidla fizeného stézovatelem do
vozidla Ford Fusion jedouciho ve stejném jizdnim pruhu pred nim z davodu, ze stézovatel
vénoval nedostateCnou pozornost fizeni, resp. nechoval se ohleduplné a ukaznéné
a neprizpusobil svoji jizdu okolnim podminkam.
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[42] Nelze tak prisvédéit namitkam stézovatele, ze znalec 1 ostatni Gcastnici nehody méli
byt v fizeni pred spravnim organem vyslechnuti a ze v pochybnostech mél spravni organ
postupovat podle pravidla in dubio pro reo. Dukazni prostredky, na zakladé kterych
spravni organ vyhodnotil skutkovy stav véci (podrobné popsané v bodech [31] az [33]),
byly dostatecné a nevzbuzovaly pochybnosti o vinikovi dopravni nehody ani o jejim
pravdépodobném prubéhu. Je nasnadé, ze zjistit skuteény duvod vzniku nehody i
pohnutku na strané stézovatele je téméf nemozné. Lze tak pouze predpokladat, ze nehodu
mohla zptsobit kratka nepozornost stézovatele pfi fizeni, nedostateCna koncentrace,
Gnava, ospalost ¢i pouha neukaznénost pti fizeni apod. To vSak nic neméni na
nepochybném zavéru, k némuz dospély spravni organy na zakladé provedeného
dokazovani, ze stézovatel porusil povinnost udlastnika provozu na pozemnich
komunikacich zakotvenou v § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu a zpusobil dopravni
nehodu, pfi niz bylo J. M. ublizeno na zdravi a vznikla skoda prevysujici ¢astku 100.000
K.

[43] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu proto vsouladu svyse
uvedenym neni davodna.

III. E) Up¥eni mozZnosti stéZovateli ticastnit se sstniho

[44] Nejvyssi spravai soud se dale vénoval namitce stézovatele, ze spravni organy
porusily ustanoveni o fizeni, nebot mu uptely moznost ucastnit se Gstniho jednani ve véci.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL US 58/2000, a
uzavrel, ze stézovatel byl vyslovné poucen o moznosti navrhovat dikazy a (init jiné
navrhy po celou dobu fizeni a ze se mohl k véci vyjadrit. Byl rovnéz seznamen s tim, ze za
omluvitelny davod nedlasti na jednani nelze povazovat pracovni vytizenost. Podle
méstského soudu frekvence nepfitomnosti stézovatele v Ceské republice a naslednych
omluv navozovala dojem uéelovosti jednani s cilem protahovat fizeni.

[45] Podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona o prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého divodu.

[46] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvého stupné pfipisem ze dne
25. 8.2009, ¢. ). MHMP 686611/2009/Hab, predvolal stézovatele na Gstni jednani na 5. 10.
2009 v 10 hodin. Soucasné jej poudil o jeho procesnich pravech a povinnostech. Zdtraznil
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rovnéz, ze odivodnénou omluvu z natizeného tstniho jednani je nutno ucinit bezodkladné
a prokazatelnym zpusobem. Dale stézovatele informoval, ze za zavazny davod pro
nedostaveni se na Ustni jednani nelze povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani, pracovni
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aktivity, provozovani konicku a jinych soukromych zajmu. Stézovatel byl rovnéz poucen
o moznosti projednani prestupku bez jeho pfitomnosti v pripadé nedostaveni se bez
nalezité omluvy, resp. o moznosti ulozeni poradkové pokuty.

[47] Emailem zaslanym spravnimu organu prvniho stupné dne 3. 10. 2009 se stézovatel
z jednani narizeného na 5. 10. 2009 omluvil z davodu ,zdvaZnych pracovnich sikolsi*
Soucasné pozadal o stanoveni nového terminu k projednani prestupku s tim, ze s ohledem
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na poZadavky jeho zaméstnavatele bude pracovné mimo Ceskou republiku z divodu
plnéni tkold vyplyvajicich z élenstvi CR v Evropské unii. Aby prededel terminové kolizi,
informoval spravni organ o svych planovanych pracovnich cestach ve dnech 8. - 9. 10., 19.
-24.10., 6. - 12. 11., 16. - 20. 11., 6. -11. 12. a 16. - 18. 12. a dodal, Ze mu na osobni Gcasti
pti projednavani véci zalezi. Spravni organ tedy pripisem ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. MHMP
918739/2009/Bur, naridil nové Gstni jednani na 2. 12. 2009 v 10 hodin. Uvedena zasilka
byla stézovateli pripravena k vyzvednuti dne 16. 11. 2009 a po tlozni dobé vlozena do
schranky dne 27. 11. 2009. Dne 30. 11. 2009 podal stézovatel k postovni prepravé zasilku
adresovanou spravnimu organu prvniho stupné, ktera obsahovala omluvu z natizeného
Gstniho jednani z duvodd zdvaznych pracovnich tkolt zaméstnavatele stézovatele a
pozadal o natizeni jednani po 20. 12. 2009, kdy se vrati z posledni zahranicni cesty v roce
2009. Zopakoval, ze mu zalezi na osobni Ucasti pti jednani a prilozil kopii letenky.
Pfedmétna zasilka byla spravnimu organu dorucena 2. 12. 2009. Vzhledem k tomu,
ze se stézovatel ani nikdo jiny z pfedvolanych osob na dstni jednani nedostavili, provedl
spravni organ ustni jednani bez pfitomnosti stézovatele a téhoz dne vydal rozhodnut, jimz
shledal stézovatele vinného ze spachani predmétného prestupku.

[48] Obvinény z prestupku ma v fizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu,
zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt ptitomen
Ustnimu jednani o prestupku podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona, ledaze by odmitl,
a¢ byl radné predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo by se nedostavil
bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Kona-li spravni organ dGstni jednani
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz jsou pro to splnény zakonné podminky,
dojde k poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda omluvu stézovatele z 30. 11. 2009
bylo 1ze povazovat za omluvu nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 prestupkového zakona.

[49] Krtomu lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
ze yndaleZita  omluva vidy predpoklidd existenci ditlezitého diivodu. Hodnoceni toho,
zda se v konkrémim pripadé jednd o naleZitou omluvu, resp. dileziry diivod provddi spravni
orgdan i sobledem na dosavadni pribéh ¥izeni. Proto i diivod, ktery miize byt dostatecny
pro preloZeni pruoniho dstnibo jedndni, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni (...)
naleZitou omluvou & bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd
s urcitym odstupem Casu po uddlosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splriuje
znaky ndlezité & bezodkladné omluvy spravnimu organu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 7 As 9/2009 - 66).

[50] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim ke shora popsanému
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prubéhu prestupkového fizeni dospél k zavéru, ze omluvu stézovatele z tstniho jednani
dne 2. 12. 2009 spravni organy i méstsky soud spravné vyhodnotily jako omluvu, ktera
nespliuje pozadavky nalezité omluvy ve smyslu § 74 odst. 1 prestupkového zakona.
Jednalo se jiz o druhou omluvu z nafizeného ustniho jednani z davodu zahranicni pracovni
cesty stézovatele, pritom ,volné terminy*, které stézovatel spravnimu organu ve své prvni
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omluvé z Gstniho jednani navrhl, spravni organ respektoval a nafidil dstni jednani na
termin, ktery stézovateli podle jeho pivodnich informaci vyhovoval. I presto se nasledné
stézovatel z nafizeného Ustniho jednani omluvil s tim, Ze je povinen absolvovat nahlou
zahrani¢ni pracovni cestu. S ohledem na zavéry shora citovaného rozsudku ¢. j. 7 As
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9/2009 - 66 nelze v kontextu popsanych okolnosti povazovat omluvu stézovatele ze dne 30.
11. 2009 za omluvu podanou z nalezitého duvodu (pfimérené srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j.7 As28/2009 - 99). Za téchto okolnosti pak
postrada jakéhokoli opodstatnéni blize zkoumat véasnost této druhé omluvy a zabyvat se
Gvahou stézovatele, ze zasilky podané v Praze by mély byt dorudeny provozovatelem
postovnich sluzeb na Gzemi hlavniho mésta jiz nasledujici pracovni den, nebot nebyla-li
omluva podana z dulezitého duvodu, neslo o omluvu nalezitou (§ 74 odst. 1 pfestupkového
zakona), ktera by odtvodriovala natizeni nového terminu ustniho jednani.

[51] Lze se plné ztotoznit s postupem spravniho organu, ktery prvni omluvu z Gstniho
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jednani oduvodnénou dulezitym plnénim pracovnich povinnosti (zahrani¢ni pracovni
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cestou) vyhodnotil jako omluvu nalezitou a nafidil nové Ustni jednani na termin, ktery
stézovateli s ohledem na plnéni jeho pracovnich povinnosti vyhovoval, coz ostatné
s ohledem na planovany harmonogram zahrani¢nich cest stézovatele nebylo zcela snadné
(srov. bod [47] shora). Za této situace vSak jiz nelze z duvodu neodkladného plnéni
pracovnich povinnosti akceptovat v poradi druhou omluvu, nadto za situace, kdy
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stézovatel byl v predvolani radné poucen o tom, ze plnéni pracovnich povinnosti se
zpravidla za vazny davod nedcasti na jednani nepovazuje.

[52] V této souvislosti lze poukazat i na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se trestniho
fizeni, podle niz ze zdkladnibo prdva na icast pri jedndni, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, nikterak nevyplyvd povinnost obecného soudu prizpiisobovat reZzim vizeni a jeho pritbéh
predstavam a poZadavkiim iicastnika Yizeni. Je na organech Cinnych v trestnim vizeni diisledné
sledovat vicel trestnibo vizeni a vynaloZit veskeré dsili a prostiedky, které jsou jim ze zdkona k
dispozici, aby 7ddny vykon spravedinosti nebyl obroZovdn. Je v mozZnostech téchto organii, aby v
konkrétmim pripadé rozlisily situace, kdy je o odroceni Zadano z obstrukcnich ditvodii, nebo kdy
Jjsou zde jiné zdvazné divody, které jsou svoji povahou natolik vyznamné, Ze by odrocent sikonu
trestniho Yizeni vedlo k porusent jiného zikladnibo prava, napy. dalsich obvinénych v téZe véci,
pripadné poskozenych, nebo k nenaplnéni dicelu trestniho vizeni [napt. nalezy sp. zn. III. US
83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SDNU 123; 293/1996 Sb.), nebo sp. zn. IL. US 2448/08 ze
dne 30. 4. 2009 (N 106/53 SbNU 331)]. Byt Ustavni soud vyslovil vjse uvedené teze pro
fizeni trestni, nepochybné lze citované zavéry prevzit 1 pro prestupkové fizeni. Spravni
organ, ktery fizeni vede, je povinen respektovat zakladni pravo obvinéného na ucast pri
jednani, nicméné neni povinen prizpusobit rezim fizeni a jeho prabéh neoduvodnénym
pozadavkim a predstavam ucastnika fizeni (obvinéného z prestupku), pokud by Gcel tfizeni
(projednani prestupku ve lhaté dle § 20 prestupkového zakona) mohl byt ohrozen. Spravni
organy jsou proto opravnény posoudit si divodnost omluvy zjednani a v pripadé
obstrukcnich snah uclastnika fizeni uskuteénit Gstni jednani v jeho nepfitomnosti (§ 74
odst. 1 prestupkového zakona). Nejvyssi spravni soud vzadném prfipadé nesnizuje
prinosnost zameéstnani stézovatele a dulezitost jeho osobni Ucasti na zahraniénich misich
v zastoupeni Ministerstva vnitra, nicméné na druhou stranu je nutné uvédomovat si
vaznost vzneseného obvinéni z prestupku a relativné kratke prekluzivni lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Casové mo¥nosti opravnénych tfednich osob a jejich snaha o
nalezeni vhodného terminu pro Gstni jednani v harmonogramu ¢innosti spravniho organu
tak neni zcela bezmezna.
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[53] Meéli stézovatel néjaké pozadavky na doplnéni dokazovani, mohl je jisté vilenit
do podaného odvolani a navrhnout odvolacimu spravnimu organu provedeni dalsich
dtkazl. Tohoto prava nicméné stézovatel nevyuzil a ve svém odvolani namital pfedevs§im
uplynuti lhaty k projednani prestupku a dale nespravnost tvrzeni spravniho organu, ze se
z Ucasti na jednani dne 2. 12. 2009 neomluvil. Uvadél, ze svoji omluvu zaslal spravnimu
organu dne 30. 11. 2009. Netvrdil vSak, ze by byl v dusledku upfeni Gclasti na Gstnim
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jednani zkracen na svém pravu bytslySen, vyjadrit se k provedenym dikazim atd. I
s ohledem na tyto skutecnosti lze dovodit, ze omluvy stézovatele byly vedeny mj. i snahou
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o prodluzovani délky ftizeni scilem vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek.
Zavéru meéstského soudu o ucelovosti omluv z jednani tak Nejvyssi spravni soud prisved<il.

[54] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud spravni organ
prvaiho stupné v projednavané véci konal udstni jednani v nepritomnosti stézovatele,
nedopustil se vady rizeni, nebot omluva stézovatele z 30. 11. 2009 nespliovala pozadavky
nalezité omluvy ve smyslu § 74 odst. 1 prestupkového zakona; namitka nespravného
vyhodnoceni této otazky méstskym soudem tak neni divodna.

III. F) Bagatelizace vad rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem

[55] DPosledni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti byl nesouhlas stézovatele
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s posouzenim zavaznosti vad napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného méstskym
soudem. Meéstsky soud v napadeném rozsudku neakceptoval nazor stézovatele, ze
rozhodnuti zalované trpi nepfezkoumatelnosti. Vytykané vady méstsky soud
charakterizoval jako zfejmou nespravnost, ktera nezpusobila nezakonnost rozhodnuti.

[56] V podané zalobé stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost ze skutecnosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti chybné oznacil
den vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho spisovou znacku.

[57] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na svoji konstantni judikaturu,
podle nizje nutno za nesrozumitelné povazovat zejména rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho oduvodnénim apod. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55,
www.nssoud.cz). Takto zasadni vady nebyly v rozhodnuti zalovaného zjistény. K tomu lze
dodat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo Vydéno (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[58] Zcitované judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je
vyhrazena zavaznym nedostatkim rozhodnuti, kdy vyrok rozhodnuti je co do svého
obsahu vnitfné rozporny, nebo pro situace, kdy vyrok rozhodnuti neni v souladu se

4 v / M o v 4 4 /4 7 /N7 M . /4
zavéry vyslovenymi v odivodnéni rozhodnuti. Chybne uvedeni ]edne Cislice ve spisove
znacce odvolanim napadeného rozhodnuti, resp. nepresné oznaceni dne vydani rozhodnuti
je nutno povazovat za pisarskou chybu, ktera nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Iz Cetnosti zalobnich (a nasledné i kasacnich) namitek
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smérujicich do merita véci je zrejmé, ze stézovatel si nepochybné byl védom, o odvolani
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proti jakému rozhodnuti zalovany rozhodoval. Namitka nespravného posouzeni
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zavaznosti vytykanych vad rozhodnuti zalovaného meéstskym soudem proto neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[59] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
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predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[60] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodi podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou.

[61] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



