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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobct: a)
B.Z.,b) M. U, ¢) J. U. ad) A. U, vSichni zastoupeni Mgr. Vladimirem Soukupem,
advokatem se sidlem Francouzska 6167, 708 00 Ostrava - Poruba, proti zalovanému:
Meéstsky Gtfad Petivald, se sidlem Generala Svobody 511, 735 41 Petfvald, ve véci zaloby na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2010, & . MeEUP
1994/2010/Koch, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobct a), ¢), d) proti usneseni Krajského

soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 22 A 2/2013 - 28,

takto:

L Zpétvzeti kasa¢ni stiznosti zalobcti ¢) ad) se bere na védomi.

1L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2013, ¢ 5. 22 A 2/2013 - 28, se
zrusSuje.

II.  Zaloba _proti  rozhodnuti Mestského Gfadu Petfvald ze dne 22.4.2010,
¢. j. MEUP 1994/2010/Koch, se odmita.

IV.  Zidny z GastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, & j. MEUP 1994/2010/Koch, Méstsky arad
Pettvald, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, vyhovél zadosti K. H. a urdil, Ze na
pozemku parc. ¢. 6441/1 v k. 4. Petfvald u Karviné se nenachazi verejné pristupna ucelova
komunikace. Proti citovanému rozhodnuti se zadny z alastnika fizeni neodvolal a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 5. 2010.
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[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 7. 1. 2013 u
Krajského soudu v Ostravé; ten usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢. 5. 22 A 2/2013 - 28, zalobu
odmitl pro opozdénost s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). V odiivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
6. 2010, ¢.j.2 As 10/2010 - 22, a konstatoval, ze dvoumeésicni lhita pro podani zaloby
pocala bézet od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti

vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78 spravniho radu.

I1. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobci a), ¢) a d) napadli usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s., tj. zdivodu nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z ddvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Podle stézovateld nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze zaloba na vysloveni
nicotnosti muze byt podana pouze ve lhuté dvou mésici od dorueni rozhodnuti
spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty
druhé a § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Posouzeni otazky vcasnosti zaloby na vysloveni nelinnosti nelze ztotoznit
v V. ] 4 / v/ . cevy e

s zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot podle spravniho fadu se nicotnost zjistuje a

prohlasuje z moci Gfedni, a to kdykoliv. Pokud tedy soud odmitne podnét k vysloveni

nicotnosti, aniz by jej vécné posoudil, jedna v rozporu sjeho zakonnou povinnosti

zjistovat a prohlasovat nicotnost rozhodnuti spravaiho organu z moci Gredni, kterou mu

uklada § 78 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 2 spravniho radu.

[6] Pravomoc posuzovat nicotnost spravnich rozhodnuti kdykoliv vyplyva spravnim
soudum rovnéz z § 76 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud zjistuje a vyslovuje nicotnost i bez
navrhu atoibez nafizeni jednani. Zavér krajského soudu, ze podnétem k vysloveni
nicotnosti se lze vécné zabyvat pouze tehdy, bude-li navrh podan ucastnikem v presné
stanovené lhuté dvou mésicy, je absurdni a v hrubém rozporu s povinnosti soudu zkoumat
a vyslovit nicotnost z moci tfedni kdykoli. Je s podivem, ze by mélo existovat rozhodnuti,
které na prvni pohled vykazuje znaky bizarnosti, aniz by se subjekt pfislusny ke zjisténi
nicotnosti timto rozhodnutim zabyval, prestoze mu je znamo.

[71  Z popsanych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 M 4 v v (B v/ v/ 4
usneseni Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podani stézovatela

povazuje za bezpredmétné. Navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu v celém rozsahu
potvrzeno.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Zalobci ¢) a d) podanim ze dne 21. 6. 2013 vzali svoji kasaéni stiZnost zpét.
V souladu s § 47 pism. a) s. t. s. vzal Nejvyssi spravni soud toto zpétvzeti na védomi a dale
projednal kasa¢ni stiznost zalobkyné a) (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 3 As 78/2006 - 125; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
b 1 4 v 4 v 4 [} /4 v /7 I 4

yla podina vlas aosobou opravnénou, a neni divodné kasa’ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatelka ve svém podani podradila divody kasacni stiznosti pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Pokud ovsem kasac¢ni stiznosti napada usneseni o odmitnuti
v VU M Ve J4 /. v 7/ o 4
zaloby, z povahy véci pro ni pfichazi v avahu pouze kasa¢ni duvody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.e) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 M vv/ 4 4 . v/ 4 v 7 % M 4 v
navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat, zda
rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho tkolem neni pfimo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pfi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval
4 v v 4 M
spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
. ’ ’ v . ’ ’ /7 v oV v ey
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemize se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 As
44/2008 - 80).

[13] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou vdasnosti podané zaloby.
Pfitom zvazoval, zda podani navrhu na vysloveni nicotnosti je spjato s dvoumesicni lhiutou
(§ 72 odst. 1 s. f. s.) a od kterého okamziku se tato lhita pocita, resp. zda lze zalobu na
vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti podat kdykoliv, jak mini stézovatelka.

[14] Ktomu je nutno poznamenat, ze totoznou pravni otazkou se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, od
jehoz zavéra nema Nejvyssi spravni soud davodu odchylit se ani v projednavané véci.
V citovaném usneseni roz$ireny senat v bodech 59 a 60 konstatoval, ze ,[plodminkou
pripustnosti Zaloby, jejimZ jedinym diivodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti spravnibo orgdnu
proniho stupné & rozhodnuti o odvolani, je vycerpani Yadnych opravnych prostiedkii v ¥izeni
pred spravnim orginem wve smyslu § 68 pism. a) [s. . s.]. Ustanoveni § 68 pism. ¢) soudniho
vddu spravnibo je obsoletni a nemiZe byt ani v p¥ipadé takové Zaloby duvodem pro jeji
odmitnuti. Ani Zalobu, jejimz jedinym duvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti, viak nelze
podat kdykoliv. Pocdtek Ibiity pro jeji poddani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného
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v odvolacim 7izeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznimen sikon spravniho organu ve
veci problaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravnibo 7ddu.“ Na podrobné odivodnéni
predmétného usneseni Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze pro stru¢nost odkazuje.

[15] Z citovaného usneseni vyplyva, ze roz$iteny senat se odchylil od drivéjs
rozhodovaci praxe vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
v oo v v 4 4 4 M / VIV 4
¢.j. 2 As 10/2010 - 22, z néhoz ve svém usneseni vychazel krajsky soud. Podle rozsireného
4 M /4 /4 v 4 M 4 4 . /4 4 A4 4
senatu je nutné domahat se odstranéni nicotného rozhodnuti nejprve podanim radného
4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ / /
opravného prosttedku ve spravnim fizeni. Teprve po vycerpani fadnych opravnych
v o 4 v /4 4 M M v/ 4 v
prostredku podle § 68 pism. a) s. 1. s. se lze domahat vysloveni nicotnosti v fizeni pred
spravnimi soudy, ovsem ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Lhiitu pro podani zaloby na
vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti tak podle rozsireného senatu neni na misté
odvozovat ode dne oznameni tkonu spravaiho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle
§ 77 a 78 spravniho radu, nebot uplatnéni podnétu k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst.
1 spravniho fadu neni podminkou pristupu k soudu; jedna se pouze o dozoréi prostredek
(podrobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As
16/2009 - 31, publikovany pod ¢. 2135/2010 Sb. NSS). Dvoumeésicni lhuta k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi na vysloveni nicotnosti rozhodnuti tak podle rozsifeného senatu
v/ /4 vV 4 4 4 i v v M A4 4 4 v
pocina bézet ode dne oznameni rozhodnuti, proti némuz nejsou radné opravné prostredky
pripustné, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci nenapadli rozhodnuti Méstského Gradu
Petrvald ze dne 22. 4. 2010, jehoz nicotnosti se dovolavaji, fadnymi opravaymi prostredky,
prestoze byli o této moznosti v rozhodnuti pouceni. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 26. 5. 2010. Je tak zfejmé, ze zalobci ve spravnim fizeni nevycCerpali fadné opravné
prostredky (nepokusili se odstranit tvrzenou nicotnost prostrednictvim radnych
opravnych prostredku ve spravnim fizeni), proto je jejich zaloba nepfipustna podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Za takové situace postradalo jakékoliv
opodstatnéni zabyvat se otazkou vcasnosti zaloby, jak ¢inil krajsky soud.

[17]  Vytky stézovatelky spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
vCasnosti zaloby, nebot pocdatek béhu lhity pro podani zaloby dle § 65 s. f. s. vazal na
oznameni rozhodnuti spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni
podle § 77 a 78 spravniho fadu, jsou v souladu s vyse uvedenym duvodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18]  Nejvysst spravni soud tedy prisvedcil stézovatelce v tom, ze rizeni v predmétné véci
nemélo byt odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost; zaroven vsak
shledal, Ze zalobci nevycerpali ve spravnim tizeni fadné opravneé prostredky, a jejich zaloba
je proto nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. .

[19] Nad ramec je nutné dodat, ze ani pokud by se stézovatelka dovolavala
intertemporalnich G¢inkt judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, C.j. 2 As 34/2009 - 65) a namitala by, ze nova interpretace pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zaujata rozsirenym senatem je pro
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ni nepfizniva a zbavuje ji moznosti vysloveni nicotnosti spravnim soudem, nemohla by byt
Gspésna. Jak totiz spravné konstatoval krajsky soud, podanou zalobu by nebylo mozné

v v i V/_ Vev/7 oo M M VVv/ 4 4 /v
povazovat za vCasnou ani podle drivéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
vychazel krajsky soud.

[20]  Za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti krajského soudu obstoji, avsak divody,
pro néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél Nejvyssi spravni soud jinou moznost,
nez kasani stiznosti napadené usneseni zrusit (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 74/2012 - 70).
Soucasné vsak postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta prva za strednikem z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. To se
vztahuje jak na fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, tak na rizeni pred soudem
krajskym (§ 110 odst. 3 véta druhds. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



