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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
MPM Invest s.r.0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice - Zelené Piredmésti, zastoupené
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, o zalobé na ochranu proti necinnosti, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 31 Af 28/2012 - 83,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2013, ¢&). 31 Af 28/2012 -
83,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, &j. 31 Af 28/2012 - 47, krajsky soud zamitl zalobu
na ochranu proti nedinnosti, jiz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o stanoveni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben roku 2011. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahijil dafovou kontrolu, byl divodny. Krajsky
soud uzavrel, ze k datu vydani rozsudku nemél zalovany dostatek dikazd, na jejichz
zakladé by mohl danovou kontrolu uzavtit a prisvéddit tvrzeni zalobkyné, ze narok na
nadmérny odpocet uplatiiuje v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Ans 11/2012 - 59, rozhodnuti krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soudni obranou proti postupu spravce dané pri vedeni
danové kontroly je totiz zaloba podle § 82 a nasl. na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, nikoliv zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Krajsky soud se nespravné zaobiral Gvahami
o mozné nedinnosti zalovaného, jakkoliv postupy spravce dané v souvislosti s danovou
kontrolou nemohou byt ne¢innosti ve smyslu soudniho radu spravniho.
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[2] Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovala zalobkyné doplnénim pravni
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argumentace a navrhem na zménu zalobniho petitu. Krajsky soud nasledné zalobu zamitl
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v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném nejprve obsahle popsal dosavadni vyvo; véci a
nastinil zavazny nazor Nejvyssitho spravniho soudu. Na zakladé toho konstatoval, ze
zalobkyné se méla proti postupu zalovaného branit zasahovou zalobou podle § 82s. t. 5. a
nikoliv Zalobou nelinnostni podle § 70 s. . s. Podana zaloba nevykazovala zadné znaky
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zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Proto zalobu opétovné zamitl jako
nedivodnou.

[3] DProti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) opét brojila kasacni
stiznosti. Stézovatelka nejprve shrnula historii svého pripadu. Dale uvedla, ze se krajsky
soud nezabyval dostateCné specifiky dané véci. V tomto ohledu kritizuje i predchozi
kasa¢ni rozhodnuti NSS, nebot v jejim pripadé nedinnostni zaloba vyloucena neni. Dale
uvadi, ze podstatou jeji zaloby ze dne 6. 1. 2012 byla zcela zjevné jeji snaha domoci se
soudni ochrany proti konani zalovaného, ktery vramci postupu pro odstranéni
pochybnosti zcela zbytecné provadi takové tkony, které nemohou mit vliv na vysledek
vlastniho daniového tizeni zalobkyné, nybrz nanejvys na vysledek danového fizeni jinych
osob (dodavatelt zalobkyné). Krajsky soud se ale viibec nevyporadal s tim, pro¢ by nebylo
mozno jeji zalobu posuzovat jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Naprosto vubec se pak nevyporadal s navrhem stézovatelky na zménu petitu a doplnénim
argumentace stézovatelky v podani ze dne 14. 12. 2012. Toto podani soud ve svém
rozsudku dokonce ani nezminuje. Tim vsak krajsky soud své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka proto navrhla,
aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil jako nezakonny, pripadné nepfezkoumatelny.

[4] Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
aneni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepripustnost. Nepfipustna je nicméné
polemika stézovatelky se zavéry predchoziho zrusujicitho rozsudku ¢j. 1 Ans 11/2012 - 59
[viz § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Stézovatelka tvrdi, ze jesté pred vydanim touto kasacni stiznosti napadeného
rozsudku doplnila svou pravni argumentaci a navrhla zménu zalobniho petitu. Zdejsi soud
tuto skutecnost ovéril ze soudniho spisu. V ném je podani stézovatelky ze dne 14. 12. 2012,
dorucené soudu téhoz dne, obsazeno na ¢. 1. 70-72. Krajsky soud vskutku na toto podani ve
svém rozsudku ze dne 9. 1. 2013 nijak nezareagoval, dokonce jej v obsahlém popisu celé

véci ani nezminil. Tim vsak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 3 Ads 5/2005 - 59).

[7]  Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
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sttednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyporada se tedy s podanim stézovatelky ze dne 14. 12. 2012. V novém
rozhodnuti téz rozhodne o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4

v
s. I. 8.).



Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

5 JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



