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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
KRKONOSSKE POLESI, s.r.o., se sidlem Harrachov 14, zastoupeny Mgr. Tomasem
Kaplanem, advokatem se sidlem Rimskid 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Statni
zemédélsky intervenéni fond, sesidlem Ve Smeckich 33, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti regionalnitho odboru Statniho zemédélského intervencéniho fondu v Hradci
Kralové ze dne 12. 3. 2013, ¢j. SZIF/2013/0074602, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢j. 8 A 73/2013 - 18,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny (¢inek nepriznava

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) broji proti usneseni

v 4 Ve / 4 v
méstského soudu ze dne 17. 6. 2013, ¢). 8 A 73/2013 - 18, kterym soud odmitl zalobu
zalobce proti Oznameni o ukonceni administrace zadosti vramci RPV vydanému
stézovatelem dne 12. 3. 2013 (dale jen ,oznameni“) a postoupil véc Ministerstvu
zemédélstvi. Méstsky soud konstatoval, ze proti zalobou napadenému rozhodnuti je

v/ / / v 4 4 VeV \4 vV v 4 v Ve
ptipustny opravny prostiedek odvolani, pricemz stézovatel zalobce nespravné poudil o
nepfipustnosti opravného prostredku.

[2]  Ke své kasa¢ni stiznosti pripojil stézovatel navrh na ptiznani odkladného Gcinku
/ v 7/ A% M 4 v 4 v/ 4 4

této kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), ktery odivodnil tim, ze vykon napadeného

usneseni méstského soudu spociva v postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi, které bude

bez dalstho vazano lhtami pro vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti oznameni

podle ¢asti druhé spravniho radu. Stézovatel povazuje priznani odkladného uéinku kasaéni
I . 4 o 4 4 4 4 b v e/ 4 4 v/ v

stiznosti za nezbytné z divodu zachovani pravni jistoty a predejiti vydani pripadné
M / 4 4 o / 4 / v . M VVv/ 4 4

nicotnych spravnich aktd. Vysledek posouzeni dané véci Nejvyssim spravnim soudem
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bude totiz znamenat rovnéz urceni vécné prislusného organu k posouzeni opravného

prostredku zalobce proti oznameni. Pokud by nedoslo k ptiznani odkladného d¢inku a
4 v v ’ /v 4 ’ 4 v

nasledné by bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zruseno, znamenalo by to

neodstranitelny zasah do prav hijenych stézovatelem, nebof zrusené rozhodnuti by jiz

bylo v mezidobi ,konzumovano®“, a to postupem Ministerstva zemédélstvi v souladu

s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni méstského soudu.

[3] Zalobce ve svém vyjadreni k navrhu stézovatele na priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti uvedl, ze v daném pripadé neni splnéna ani jedna z podminek pro priznani
odkladného déinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. (tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné priznani odkladného
/ Ve V4 % M 3] Ve / vV o / /& VvV Vv
Gcéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem). StéZovatel totiz
v/ / o 4 i M M 4 /. Ve 4 4 4
zadnym zpusobem netvrdi ani neprokazuje, jaka jma by mu nepfiznanim dokladného
7 e . v . ) v /. V.V V. v/
Uc¢inku mohla vzniknout, natoz aby tvrdil a prokazal, ze tato Gjma bude nepomérné veéts,
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nez jaka muze vzniknout ptiznanim odkladného ucinku jinym osobam, tj. zejména
zalobci. Zalobce je toho nazoru, ze stézovateli zadna Gjma v dasledku neptiznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nehrozi, naopak zalobci hrozi a jiz vznika Gjma

V7 o4 o 4 v/ 4 v/ v M 4 M a4 ~ 4 Ve v
spocivajici v prutazich fizeni, ¢imz mu vznika majetkova skoda. Zalobce dale pripomnél,
ze kazda podana kasa¢ni stiznost muze zvratit napadené rozhodnuti dotcenych spravnich
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organli a zasdhnout do pravni jistoty Gcastnikl fizeni. Domniva se také, Ze pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem,
kterym je povinnost rozhodujictho organu (a pravo Ucastnika) projednat véc v primérfené
lhie.

II.

Vs 4

Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve 4 v v Ve
jej vSéak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzijt
priméreneé.

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
priznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stézovatel jednak dostatecné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé tizeni o kasaéni stiznosti. Kasacni soud
neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci dinnosti zjistoval ¢i
dokazoval dévody pro ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti. Zadost o pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti proto musi byt dostatecné individualizovana a
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pokracovani

podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, &. 8 As 65/2011 - 74).

[7]  Vnyni posuzované véci stézovatel ve svém odGvodnéni navrhu na ptiznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti neuvadi, v Cem spatfuje 4jmu, jez by mu vznikla
/ ’ v ’ 4 4 . ’ \4 /. . v v
vykonem rozhodnuti méstského soudu a tim padem ani netvrdi, Ze tato Gijma je nepomérné
vétsi, nez jaka by priznanim odkladného Géinku mohla vzniknout dal$im osobam. Naproti
tomu stézovatel argumentuje vznikem pravni nejistoty, ktera by nastala v pripadé, ze by
Ministerstvo zemeédélstvi ve véci rozhodlo a nasledné by Nejvyssi spravni soud svym
rozhodnutim napadené usneseni méstského soudu zrusil. Stézovatel tak ztejmé spattfuje
ymu zejména v tom, ze Ministerstvo zemédélstvi se bude muset fidit zavaznym nazorem
uvedenym v usneseni méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a rozhodnout o odvolani proti
4 4 VeV \4 vV Vv . 4 \4 4 4 4 4 v/ v v/ /4
oznameni, pri¢emz stézovatel je toho nazoru, ze odvolani neni v daném pripadé pripustné.

[8] i pravni nejistoty a mozné predejiti vydani pripadné nicotnych spravnich aktg,
nelze povazovat za duvod, ktery by sam o sobé mohl obstat jako divod pro priznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je shodné s nazorem zalobce
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presvédlen, ze nepriznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti v tomto pripadé nemuze
stézovateli vzniknout Gjma, jez by spliiovala pozadavky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Ani
sam stézovatel konkrétné netvrdil, v éem presné by mu tato Gjma byla zptsobena.

[9] Vdaném ptipadé tak nebyla prokazana existence hned prvni podminky pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v v v_Vv/ / v M 4
ptriznani odkladného 0linku kasalni stiznosti, tedy nepomérné vétsi ymy, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 v/ v
ptriznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, resp. v tomto ptipadé
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zalobci. Proto jiz nebylo predmétné zkoumat také rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



