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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
LIKTO;ss. r. 0., se sidlem U Kolory 302, Liberec 25, zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. méje 97, Liberec 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 31. 1. 2013, & j. 59 Af
21/2011 - 82,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢stku
4.114 K¢ do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Odvolaci financni reditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci ze dne 31. 1. 2013, &. j. 59 Af 21/2011 - 82, a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboctka v Liberci (dale také ,krajsky soud®)
vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2011, & j. 1851/11-1300-500391 a jemu
predchazejici dodatecné platebni vyméry Financniho Gtfadu v Liberci (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 13. 10. 2006, ¢.j. 195390/06/192913/5590 na dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2005 ve vysi 82.957 K¢, €. j. 195391/06/192913/5590 na dan
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z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi twnor 2005 ve vysi 88.222 K¢, & .
195398/06/192913/5590 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2005 ve
vysi 49.454 K¢ a €. j. 195411/06/192913/5590 na dan z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi duben 2005 ve vysi 75.852 K¢ (dale téz ,platebni vymeéry®), a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyrokem IL. tohoto rozsudku pak rozhodl krajsky soud tak, ze je
zalovany povinen uhradit zalobkyni - spolecnosti LIKTO, s. r. 0. na nakladech fizeni
astku 10.640 K.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vymezil podstatu sporu, kterou bylo
posouzeni zdkonnosti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dile také
oiinancni feditelstvi“) ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 1851/11-1300-500391, jimz byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a soucasné potvrzena odvolanimi napadena rozhodnuti spravce dané
(dodatedné platebni vyméry), kterymi ji byla dodate¢né stanovena dan z ptridané hodnoty
ve vysi 296.485 K& Zalobkyné tvrdila, e ji byly datiové povinnosti stanoveny po marném
uplynuti prekluzivni lhity a ze ke stanoveni dané doslo v rozporu s pravnimi predpisy [§
31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatka“]. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda skutecné bylo
zalobou napadené rozhodnuti vydano po marném uplynuti zakonné lhaty k vyméteni
dané zalobkyni, ¢i nikoliv. Bylo by totiz pfinejmensim predcasné, aby se spravni soud
nejprve zabyval zalobni namitkou o vadném dokazovani, ao neuneseni dukazniho
bremene za stavu, kdy by skute¢né bylo pravo spravnich organt, resp. spravce dané
k vyméfeni dani zalobkyni prekludovano. Krajsky soud vysSel zusneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, a dovodil,
ze sporny ukon, kterym podle finanéniho feditelstvi mél byt prerusen béh prekluzivni
lhaty k vyméreni dani z pridané hodnoty zalobkyni - vyslech svédka S. a Ch. ze dne 5.
11. 2009, neni Gkonem, ktery by byl sto prerusit béh prekluzivni lhaty (§ 47 odst. 2 zakona
o danich z pfijmu). Je tomu tak proto, ze k preruseni béhu prekluzivni lhity mohlo dojit
pouze tkonem, ktery vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti predchoziho vymeéreni
dané, sméruje k vymeéreni této dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a odpovida
povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Provedené svédecké vypovédi podle krajského
soudu takovy charakter nemély a nemohly tak prerusit béh prekluzivni lhity a zalozit béh
lhiity nové. Z obsahu spravniho spisu, s prihlédnutim k predchozimu zrusujicimu
rozsudku krajského soudu ve vécech nyni opétovné posuzovanych danovych povinnosti
zalobkyné, krajsky soud shledal, Ze v projednavané véci oproti dfive projednavané véci
krajskym soudem dne 29.5.2009 pod¢.j.59 Ca 145/2008 - 45, nevznikla spravnim
orginim zadna nova konkrétni pochybnost, ktera by vyzadovala zalozeni nového béhu
lhity. I kdyby bylo vypovédmi prokazano, ze by spolecnost dodavajici zalobkyni
tklidové prace podle dotéenych dokladl prace provedla (nic jiného by vyslechy svédka
prokazat nemohly), nemohlo by, s ohledem na ust. § 94 odst. 1 zakona 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro mésice leden az duben 2005, dojit ke zpétné
registraci tohoto dodavatele jako platce dané z pfidané hodnoty. Z provedenych vypovédi
nelze ani vyvodit, ze by staly na podatku procesni aktivity spravce dané (¢i finanéniho
feditelstvi) podobné jako vyzva k dokazovani ¢i zahajeni datiové kontroly, které vytvari
prostor pro dalsi sou¢innost darfiového subjektu. Z pisemnosti datované dnem 2. 7. 2010,
kterou financni feditelstvi ulozilo spravci dané povinnost k odstranéni vad fizeni je nadto
ztejmé, ze si bylo védomo hrozby uplynuti prekluzivni lhity a samo nepovazovalo
vyslechy svédku ze dne 5. 11. 2009 za Gkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
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a poplatkd. Krajsky soud proto pro zmeskani lhity k vymeéreni dané zrusil jak rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o odvolanich zalobkyné, tak i jemu prfedchazejici 4 dodatecné
platebni vymeéry spravce dané nadan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden -
duben 2005.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci financni
feditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfelo o
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl, pokud dosel k zavéru, ze tkony - vyslechy svédku S.
a Ch. nemaji znaky tkonu prerusyjictho lhitu pro vyméteni dané. Krajsky soud
nerespektoval konzistentni a interpretacni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vylozené
v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2007, 5 Afs 36/2003. Neni tedy na misté redukce materialni
stranky ukonu toliko na to, zda vysledkem vyslechu svédkd mohly byt Géinky
v registratnim  fizeni pfispravé dani, které by se explicitné zobrazily v fizeni

VvV 4 / VvV /7 V7 4 / v/ v oV v vV 4
vyméfovacim. Samotné vymeérovaci fizeni v daném pfipadé mtze doznat zmén - doméfeni
dané - 1 v pripadé, ze se primarné neprojevi zména v fizeni registracnim, kterou by byla
registrace (zpétna) dodavatele zalobkyné. Treba poukazat na zavéry rozsudku Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD) sp. zn. C 438/09 (B. ]J. D.), kde ESD uved], zZe existuje
pravo na uplatnéni odpoctu dané i v pripadé prijeti sluzby od osoby povinné k dani, ktera
sice neni registrovana, ale uskutecnila plnéni v takovém rozsahu, zZe registrovana byt méla,
ale tuto povinnost si nesplnila. Vyslech svédku byl rozhodny pro vyméfeni danovych

M 4 /. v v ’ v ’ v / o
povinnosti, a proto byl tkonem pro preruseni a zalozeni béhu nové lhaty ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Vyslech svédkt mél v daném pripadé potvrdit,
pripadné vyvratit faktické uskuteénéni tklidovych sluzeb pro danovy subjekt a mél tedy
v/ / v/ / i 4 v v M vV 4 v / i i
primy dopad na ptipadny vznik naroku na odpocet dané, tj. doméreni danové povinnosti.
4 \4 v / /. vV . v/ v / /
Je tak zcela nepochybné, ze svédecké vypovédi jsou vtomto pfipadé tkonem, ktery
sméruje k vyméreni dané, byt popfipadé nemohlo dojit ke zpétné registraci k dani
z pridané hodnoty. Spravni soud nadto ve svém puvodnim zrusujicim rozsudku vytkl
spravci dané a finanénimu feditelstvi, ze svédci mohli prokazat realné plnéni mezi
zalobkyni a spole¢nosti BYKADO s.r.o. (dodavatele spornych sluzeb). V takovém
pohledu na véc nutno hodnotit ptivodni nazor spravniho soudu v kontextu s jeho nazorem
nynéjsim, jako nevykonatelny, a to 1 pres jasnou dikci ust. § 78 odst. 5s. f. s. Stézovatel
dodava, ze se poukazovanym ptvodnim rozsudkem fidil, svédecké vypovédi puvodné
neprovedené v dopliiujicim fizeni nové provedl a dosel kjednoznaénému a nové
\4 /4 4 v \4 ’ 4 vV Vv 4 v 4 . 4 4 ./

podlozenému zavéru, ze nebylo prokazano uskuteénéni plnéni mezi zalobkyni a jejim

dodavatelem, tj. obchodni spolecnosti BYKADO s. r. o.

Zalobkyné povazuje kasalni stiZnost Zalovaného za neopodstatnénou. Je zcela
spravny nazor krajského soudu, ktery dovodil, ze svédecka vypovéd nepredstavuje tkon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. V pochybnostech si dovoluje
poukazat na obsah své spravni zaloby, v némz sviij nazor k uplynuti prekluzivni lhity
dostateCné pregnantné formulovala. V zZadném ptipadé nelze souhlasit se stanoviskem
stézovatele, ze krajsky soud vybodil z konzistentnich a interpretaéné zauzivanych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho rozsudku sp. zn. 5 Afs 36/2003 a ze by
redukoval materialni stranku spornych (kont pouze ve svétle jeho moznych vysledkd.
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Pravé naopak krajsky soud ve svéem rozsudku podrobné rozvedl charakter téchto tkont -
v / / v 1/ Vev v v 4 / /4 v \4 /.
svédeckych vypovédi, pricemz dosel ke zcela spravnému zavéru, ze tyto ukony nelze
M 4 4 v . v / YV 7 / VvV /7 Ve vV 4 /7 vV i
v projednavané véci povazovat za ukony smétujici k vymeéreni ¢i doméreni dani zalobkyni.
Nelze ani nepoukazat na rozpor v argumentech stézovatele, kdy tento nyni v kasacni
stiznosti tvrdi, ze vyslech svédki by mél v daném ptripadé potvrdit, pfipadné vyvratit
fakticke uskuteénéni tklidovych sluzeb spoleénosti BYKADO s. r. o. pro zalobkyni, a ze
v v/ / VvV 4 v v 4 M o v /

proto mél primy dopad na doméfeni dané. OvSem v ramci puvodné napadeného
rozhodnuti spravni organ tvrdil, ze cit. : ,Provedent siklidovych praci nebylo spravcem dané
zpochybnéno, i kdyz pouze v roviné mezi platcem a nepldatcem. Nejednalo se proto o pochybnosti
tykajici se faktického provedent iiklidovych praci dodavatelem — neplitcem. Takovd pochybnost
nebyla ani predmétem doplnéného vizeni provedeného v ramci ¥izeni o odvoldani, kdyZ doplnéni
7izeni bylo zaméreno na ovéreni skutecnosti rykajicich se splnéni zakonnych podminek pro
registraci spolecnosti BYKADO s. r. o. jako platce DPH®. Krajsky soud proto zcela priléhavé
v nyni prezkoumavaném rozsudku konstatoval, ze ,,Zddnd nova konkrétni pochybnost, ktera
by vyZadovala zaloZeni nového béhu Ibiity, vsak v daném pripadé nevyvstala®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o 4 . vV 4 v_ 7/

soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
A% i v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravee
dané v projednavanych danovych vécech (vzdy za pouziti § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
poplatk) stanovil zalobkyni ptislusnou dan z pfidané hodnoty. Za zdanovaci obdobi leden
2005 tomu bylo ke dni 25. 2. 2005, za meésic unor 2005 ke dni 25. 3. 2005, za mésic brezen
2005 ke dni 25. 4. 2005 a za meésic duben 2005 ke dni 25. 5. 2005. Zahajenim danové
kontroly u zalobkyné dne 7. 3. 2006 doslo v uvedenych danovych vécech zalobkyné ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt k pretrzeni lhuty k vymeéreni dané
a béhu lhaty nové. Ta zapocala pro vsechny danoveé véci zalobkyné plynout dne 31. 12.
2006 a jeji konec by pripadl, pokud by tato lhtita nebyla opét pretrzena tkonem dle § 47
odst. 2 téhoz zakona, nebo stavéna (§ 41 s. t. s.) na den 31. 12. 2009. V prubéhu této lhaty -
dne 13. 10. 2006 - spravce dané vydal své dodatecné platebni vymeéry. Odvolani proti nim
byla rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finan¢ni feditelstvi)
dne 25. 9. 2008 zamitnuta. Toto zamitavé rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadla
zalobkyné dne 25. 11. 2008 spravni zalobou, které krajsky soud vyhovél a napadené
rozhodnuti finanéniho feditelstvi rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, . j. 59 Ca 145/2008 - 45
(dale jen ,ptvodni rozsudek®) zrusil a véc vratil tehdejsimu Zalovanému k dalsimu fizeni.
Tento puvodni rozsudek pak nabyl dne 10. 7. 2009 pravni moci. Jelikoz se podle § 41 s. .
s. po dobu tohoto ptivodniho soudniho tizeni (7 mésict a 15 dnt) lhita k vyméfeni dané
stavi, konec lhity k vyméteni dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésic leden az
mésic duben roku 2005 Zalobkyni pfipadl nové na den 15. 8. 2010. Dne 5. 11. 2009 spravce
dané vyslechl svédky R. Ch. a Z. S. Nasledné Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 4. 3.2011, ¢ . 1851/11-1300-500391, zamitlo odvolani zalobkyné.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobkyné opétovné napadla spravni zalobou,
které krajsky soud vyhovél a pro prekluzi prava k vyméteni dané zalobkyni rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné zrusil i jemu predchazejici
dodatec¢né platebni vyméry spravce dané.
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Predmétem kasacni stiznosti v této véci je otazka vykladu ust. § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt v navaznosti na ust. § 12 téhoz zakona, tj. pravni otazka, zda jsou
v protokolech o ustnich jednanich zaznamenané svédecké vypovédi R. Ch. a Z. S. ze dne 5.
11. 2009, které byly provedeny v odvolacim fizeni v rezimu ust. § 50 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkl, tkony smétujicimi k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanovent, ¢i nikoliv. Pokud by nebylo mozno tyto tkony podradit pod tkony ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, bylo by Zalobou napadené rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2011, & j. 1851/11-1300-500391, (v
poradi jiz druhé rozhodnuti o odvolani) vydano po marném uplynuti zakonné lhuty
k dodate¢nému stanoveni dané zalobkyni. Pokud by vs$ak tyto vyslechy spliiovaly kritéria
tkonu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani poplatkt, bylo by zalobou
napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi vydano v oteviené prekluzivni lhuté, a
rozsudek krajského soudu by bylo nutno zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Otazkou vymezeni ukont, které 1ze zahrnout pod pojem ukonu podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku, se opakované Nejvyssi spravni soud zabyval jiz drive.
Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, dostupném na
www.nssoud.cz., v némz tento soud judikoval, ze: ,, Ukon prerusujici béh prekluzivni ity
podle § 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, musi sméfovat k
vyméreni dané (Ci k jejimu dodatecnému stanoveni) a dariovy subjekt musi byt o tomto iitkonu
zpraven. Jednd se tedy pouze o itkon ucinény vici dariovému subjektu, tj. o itkon spravce dané.
Ukon dariového subjektu, napt. podini dodatecného dariového prizndni, uvedené nileitosti
nesplriuje“. 'V rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, dostupném
na www.nsspoud.cz., Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,Ustanoveni § 47 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je t¥eba vyklidat tak, Ze dari je nutno ve lhité 3 let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat, vymérit & domé¥it pravomocné. Nestali tedy, kdyZ je v uvedené prekluzivni Ibité
vyddno nepravomocné rozhodnuti o vyméreni & doméreni dané®. V rozsudku ze dne 18. 10.
2007, ¢. j. 7 Afs 201/2006 - 106, dostupném na www.nssoud.cz., se pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil k otazce opakovanych vyzev, resp. k tkontim vztahujicich se k prokazani
jedné a téze skutecnosti. V tomto rozsudku vyslovil nazor, ze: ,Pro posouzeni otdzky, zda
vyzva ucinénd spravcem dané podle § 43 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, byla sikonem smérujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve
smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemowvitosti (popr. § 47 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), je nezbytné
zkoumat jeji obsah a také jeji vztabh k vyzvam predchozim. Byla-li vyzva pouhou urgenci a
doplnénim vyzvy predchozi, nelze ji povaZovat za itkon smérujici k vyméreni nebo
dodatecnému stanoveni dané ve smyslu § 22 odst. 2 zikona & 357/1992 Sb. (popr. § 47 odst. 2
zakona ¢ 337/1992 Sb.)“. Otazka vykladu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt
nezustala ani stranou pozornosti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve
svém usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu pod & 2026/2010, judikoval, Ze: , Ukon spravce
dané v odvolacim ¥izeni miize byt itkonem podle § 47 odst. 2 véty pruni zakona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni Ihity a zakladajicim béb lhity nové
za podminky, Ze vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané,
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sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a providény skon odpovida
povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto scinky nemd sikon provedeny vylucné nebo
previzné za iicelem preruseni bébu prekluzivni Ibity“. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5
Afs 71/2009 - 48, dostupném na www.nssoud.cz., posléze Nejvyssi spravni soud vyslovil
pravni nzor, %e: ,Zddost spravce dané o mezindrodni pomoc podle § 4 odst. 1 zdkona ¢
253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i spravé dant, podand zikonem stanovenym zpusobem
prislusnému organu v priibébu dariové kontroly i mimo dariovou kontrolu, je itkonem
prerusujicim béh prekluzivni lhiry podle § 47 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, pokud tento itkon byl ucinén a pokud s nim byl dariovy subjekt seznimen pred
uplynutim lhity pro vyméreni dané“.

Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku dosel k zavéru, ze provedené vypovedi
svédkl v projednavané véci nenaplriuji materialni znaky tkonu podle § 47 odst. 2 zakona
4 v 4 o M VVv/ / 4 N4 /4 v o v 4 v v
o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci dosel k zavéru, ze
tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout.

/ 4 v v / M i v v/ 4 V/V 4
Jak vyplyva z predesttené judikatury, a predevsim pak z usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134,
které sjednocuje judikaturni zavéry spravnich soudl, nemutze byt sporu o tom, ze k
pretrzeni béhu prekluzivni lhity a k zalozeni béhu lhiuty nové, muze dojit i tkonem
\4 4 vV v/ v 4 v 4 i
zalovaného (zde stézovatele), poptipadé spravce dané v ramci postupu podle § 50 odst. 3
4 4 v 4 o / / v 4 v / / 4
zakona o spravé dani a poplatka. Takovy tkon vSak musi splnovat zakonné podminky
uvedené v § 47 odst. 2 citovaného zakona (jJde o tkon sméfujici k vymérfeni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni; danovy subjekt byl o ném zpraven), ktereé pak blize rozvedl
ve svém usneseni rozsifeny senat. Musi se tedy jednat o tkon spravce dané (zalovaného),
ktery vychazi z urlitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméfeni dané,

VV vV 4 v ./ v 4 4 4 v /7 ’ 4
smeéfuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, provadény ukon odpovida
povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti a danovy subjekt o ném byl zpraven. Pfi tom je
Vv 4 4 > . . /4 v 4 o A / oV 4
treba vyjit z toho, ze absence, byt i jediné z téchto podminek zptsobi, ze tkon nemtze mit
/ Ve Vv 4 /4 4 4 oV Ve v /4 M 4 o
Uc¢inky predpokladané timto ustanovenim, a nemuze zalozit béh nové prekluzivni lhaty.

Jak ptiléhavé uvedl jiz krajsky soud, aby mohla byt prekluzivni lhita pretrzena a
zapocala tak plynout lhiita nova, musel by byt spravce dané nadan urcitou pochybnosti o
spravnosti vySe predchoziho vyméteni dané. Nikoliv vSak pochybnosti jakoukoliv, ale
pochybnosti novou. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Z prubéhu predchozich fizeni je zfejmé, ze vramci celé dariové kontroly mél
spravce dané pochybnosti o tom, zda si zalobkyné v danovych pfiznanich za zdatovaci
obdobi mésicti leden az duben roku 2005 opravnéné uplatnila odpolty dané z pridané
hodnoty u deklarovanych pfijatych plnéni od spolecnosti BYKADO s. r. o. Jiz v pribéhu
této danové kontroly (a nikoliv az v odvolacim ftizent, ¢i po ptivodnim rozsudku krajského
soudu) tedy spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobkyni byla za uvedena
zdatiovaci obdobi stanovena darlova povinnost ve spravné vysi, resp. zda se tak stalo
vsouladu s § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (viz. obsah
Zpravy o kontrole, protokolu o jejim projednani a ptvodniho zruseného rozhodnuti
finan¢niho fteditelstvi ze dne 25.9. 2008, sp. zn. 11302/08-1300/500391). Tomuto zavéru
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pokracovani

ostatné odpovida i1 nasledny postup spravce dané, ktery z titulu poruseni § 72 a§73
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty svymi platebnimi vyméry.

Okolnost, ze ukon v odvolacim fizeni muze mit nasledky predvidané ust. § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkl jen tehdy vychazi-li z novych pochybnosti, je pak
dostateCné seznatelna i z judikatu, na ktery poukazuje krajsky soud (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7 Afs 36/2008 - 134, bod 19 a
nasl.). Lze ji ale dovodit i z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2007, ¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106, v némz se kasaéni soud vyslovil k otazce opakovanych
vyzev, resp. k tkonim vztahujicich se k prokazani jedné a téze skutecnosti. Ze zavért
tohoto rozsudku lze dovodit, ze byly-li pochybnosti spravcem dané vysloveny jednou (zde
v prubéhu kontroly), je vylouceno, aby tytéz pochybnosti (o opravnénosti uplatnénych
odpoctt dané z pridané hodnoty na vstupu z ptijatych plnéni od spolecnosti BYKADO s.
r. 0.) byly ,novou informaci“ nasvéd¢ujici tomu, ze danova povinnost zalobkyné
v rozhodném zdanovacim obdobi zfejmé muze byt vyssi. Uvedené plati tim spise, byla-li
jiz dfive z téhoz titulu dan zalobkyni vymérena (platebnimi vymeéry). Opacny vyklad by
umoznoval, aby spravce dané napf. ,z procesni opatrnosti“ neprovedl ve vymérovacim
fizeni néktery zvuvahu pripadajicich dukazd, jez by mohl mit vliv na zjistované
skuteénosti, a jeho prostfednictvim by byl v budoucnu sto dosahnout opétovného béhu
nové prekluzivni lhity. Takovy vyklad nelze pripustit.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze vypovédi svédka R. Ch. a Z. S. ze dne 5.
11. 2009 v projednavané véci nesplnuji zakonné predpoklady dkonu podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Jejich provedeni spravcem dané proto nemohlo mit za
nasledek preruseni prekluzivni lhaty k vymeéreni, resp. doméreni dané zalobkyni, ani béh
lhiity nové. Obstoji proto rozsudek krajského soudu, pokud za daného stavu zrusil
rozhodnuti stéZzovatele 1 jemu predchazejici dodate¢né platebni vyméry spravce dané pro
zmeskani zakonné lhity.

Vytkami stézovatele na vrub rozsudku krajského soudu ze dne 29.5.2009,
¢. . 59 Ca 145/2008 - 45, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Mél-li stéZovatel za to, ze byl
poukazovany drivéjsi rozsudek krajského soudu nevykonatelny, ¢i jinak vadny, nic mu
nebranilo, aby proti nému brojil. Takto vSak stéZovatel nepostupoval. Jakékoliv vyhrady
proti tomuto pravomocnému rozsudku krajského soudu jsou v souasném ftizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem zcela bezpredmétné, a proto se jimi kasa¢ni soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodt dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci

ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 59 Af 21/2011 - 82, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1 posledni vétas. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. za
pouziti ust. § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v * Vv o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, jez duvodné
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vynaloZil proti G&astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla Gspéch v fzeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného, a proto ma pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany
v/ 4 V4 A% * /7 v v M M M v i 4 v
v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch nemél a je proto povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni castku 4.114 K¢ Naklady zalobkyni vznikly v podobé nakladd na
4 4 v M vVv/ 4 4 4 v/ 4 4 ./
zastoupeni advokatem pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady rizeni se sestavaji
v 4 4 v/ 4 V4 A% M s Ve v / /4 4
z odmény za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi3.100 K¢ [1 Gkon pravni
sluzby spocivajici v podani ve véci samé (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {/, § 11 odst. 1
pism. d/ advokatniho tarifu)], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z pfinalezejici 21% dané z pridané hodnoty ve
vysi 714 K¢]. Naklady tizeni tedy ¢ini celkove 4.114 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



