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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
C.]. G.S., zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., advokatem se sidlem Korenskeho 15,
Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti
2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 19. 10. 2011, & J 8 Ca 123/2008 - 36 - 39,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 123/2008 - 36 - 39,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy (dale jen ,magistrat“)ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. SMHMP172236/2007,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 5 ze dne
27.3.2007, ¢.j. G/1/05, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o vydani osvédceni o
statnim oblanstvi Ceské republiky podle ust. § 20 a § 24 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze stézovatel se narodil dne X. X. 1973 v
Argentiné. Jeho otec C. F. G. R. byl v té dobé statnim obcanem Chile. Protoze podle ust. §
8 odst. 4 zikona CNR ¢&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvéni stitniho obéanstvi Ceské
republiky (dale jen ,zakon ¢. 39/1969 Sb.“) dité, jehoz jeden z rodicu je cizincem, nabyva
narozenim statniho obcanstvi republiky, jestlize druhy z rodiét je statnim obcCanem
republiky, je pro otazku nabyti statniho obcanstvi stézovatele narozenim rozhodné statni
obcanstvi jeho matky. Matka stézovatele L. E. S. se narodila v roce 1946 v Chile, ale méla
Ceskoslovenske statni obcanstvi, které nabyla narozenim po svém otci O. S.. Pro
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zodpovézeni otazky, zda matka stéZovatele nabyla také statni obdanstvi Ceské socialistické
republiky, je nutno aplikovat ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. Podle citovaného
ustanoveni je Ceskoslovensky statni obclan, ktery se narodil v cizing, stitnim obcanem
republiky, byl-li k 1. 1. 1969 pfihlasen k trvalému pobytu na jejim Gzemi. Jestlize nebyl
prihlasen k trvalému pobytu na Gzemi republiky, a ani na Gzemi Slovenské socialistické
republiky, je statnim oblanem republiky, mél-li, popfipadé jeho rodile, pred odchodem do
ciziny, na jejim Uzemi posledni trvaly pobyt. Matka stézovatele nikdy nemeéla trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky, takZe by byla jeji stitni obfankou jen tehdy, pokud by jeji
rodice, pred odchodem do ciziny, méli na jejim Gzemi posledni trvaly pobyt. Jeji otec O. S.
odesel do ciziny asi v roce 1935 a byl s¢itan v obci K., okres P. Lze mit proto za to, ze mél
trvaly pobyt na tizemi pozdéj$i Ceské republiky. Jeji matka T. S. viak na Gzemi Ceské
republiky nikdy trvaly pobyt neméla. Méstsky soud pfi vykladu pojmu rodice v kontextu
ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. vzal v Gvahu, ze tuto zalezitost resil méstsky soud v
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 9 Ca 12/2007 - 45, v némz odmitl namitku, ze ust. § 2
odst. 2 véta druha zakona ¢. 39/1969 Sb., je nutno vykladat tak, ze v pripadé, kdy jeden z
rodicu Ceskoslovenského statniho obcana narozeného v ciziné nikdy nemél pobyt na Gzemi
jedné z republik, je pro uréeni republikového obcanstvi urcujici pobyt druhého rodice.
Meéstsky soud se v citovaném rozsudku ztotoznil s nazorem Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ze pokud by zakonodarce povazoval za postacujici z hlediska uréeni republikového
statnitho obcanstvi splnéni podminky trvalého pobytu na Gzemi republiky pouze u
jednoho z rodict, byla by formulace aplikovaného ustanoveni odlisna. Zakonodarci by v
takovém prfipadé nic nebranilo uzit formulaci ,mél-li, popfipadé jeden z jeho rodict “
Uzitim pluralu ve spojeni ,jeho rodice” v ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., zfetelné
vyjadril, ze éeskoslovensky statni oblan, ktery se narodil v ciziné a ktery nebyl k 1. 1. 1969
prihlafen k trvalému pobytu na tzemi Ceské socialistické republiky ani na {zemi
Slovenské socialistické republiky, je statnim obéanem Ceské socialistické republiky, mél-li
on sam, popripadé oba jeho rodile, pfed odchodem do ciziny, na jejim uzemi posledni
trvaly pobyt. Uprava obsaZen4 v § 5 zakona & 39/1969 Sb. se tyka jiného okruhu adresatd
pravni normy, a sice déti mladsich 15 let, a na pripad stézovatele se nevztahuje. Stejné jako
vynos ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi CSR ze dne 7.6.1988,
¢.j. VS/3-50/185/88. Znéni ¢l. 5 tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., ve znéni Gcinném
od 22.12. 1970, samo o sobé nezakladd republikové statni obcanstvi ceskoslovenského
statnitho obc¢ana. Tuto otazku fteSily pravni predpisy upravujici nabyvani republikovych
statnich obdanstvi, tj. zakon ¢. 39/1969 Sb. a zakon ¢&. 206/1968 Sb.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhiité kasacni
stiznost z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti
namital, Zze spor mezi nim a magistratem se omezoval na feseni jediné pravni otazky, a to
zda matka stéZovatele byla ke dni narozeni stéZovatele obfankou Ceské socialistické
republiky. Naopak bylo nesporné, Ze byla obdanskou Ceskoslovenskou, a to od svého
narozeni v roce 1946. Stézovatel dovozoval, ze pokud otec jeho matky mél nepochybné
eskoslovenské obéanstvi a pfed odchodem z Ceskoslovenska v roce 1935 mél naposledy
trvaly pobyt v obci K. na izemi dne$ni Ceské republiky a jeho matka se narodila v roce
1946 v Chile, tak v roce 1969 se matka stala obéankou Ceské socialistické republiky podle
ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. Podminku stanovenou v citovaném ustanoveni Ze ,je
statnim obc¢anem republiky, mél-li, popfipadé jeho rodice, pfed odchodem do ciziny, na
jejim Gzemi posledni trvaly pobyt.“ je nutno vykladat tak, Ze se posuzuje ve vztahu k
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obéma rodi¢im, pokud oba odesli do ciziny. Pokud do ciziny odesel pouze jeden z nich, je
v .. v v / v (M M
treba ji posuzovat pouze ve vztahu k nému. Pokud Ceskoslovensky obcan ma jen jednoho
v / v .. 4 M v
predka, ktery odesel do ciziny, tak se podminka pobytu posuzuje pouze ve vztahu k nému.
Svou argumentaci podlozil odkazem na obecné principy definovani republikového
obdanstvi, stejné jako na analogii ve srovnatelné otazce. Dovodil, Ze pojem rodice je za
urcitych okolnosti tfeba vykladat i jako pojem rodié, pokud 1ze podminku vztahujici se k
nim zkoumat pouze ve vztahu k jednomu z nich. Naopak magistrat vykladal citované
’ v vV v X / 1 / .
ustanoveni tak, ze stézovatelova matka se nestala obdanskou Ceskeé socialistické republiky,
\4 4 v/ / M *V 4 o .. /4 .. Vev 7 /7
protoze zakon pouziva pojem rodice a neni davod jej vykladat jinak nebo rozsirujicim
zpusobem. K tomuto vykladu se priklonil 1 méstsky soud, ale neuvedl duvody, pro které
tak ulinil. Stézovatel se tedy domniva, ze v tomto sméru je jeho rozsudek zcela
neprezkoumatelny, a tudiz nezdkonny. Méstsky soud neuvedl duvody, pro¢ neakceptoval
argumentaci zduraznujici obecné principy vykladu statoobcanského prava a obecné
principy nabyvani obcanstvi, analogicke feseni velmi podobné situace opacnym zpusobem,
v M v / vV M v v v v / M /
nez zvolil méstsky soud, apod. Stézovatel je presvédcen, ze volba zvolené varianty vykladu
4 M 4 4 / 4 v/ v 4 4 4 4
prava je nespravna. Vyklad prava v pfipadé pochybnosti musi odpovidat obvykléemu
v 4 4 4 /.0 v/ v 4 M / 4 v / i
ocekavani adresatu normy a v pripadé pochybnosti nad jeho vykladem neni mozné volit tu
vykladovou variantu, ktera vyvolava nebo zaklada pravni nejistotu. Méstsky soud zvolil
restriktivni variantu vykladu prava.

Statoobcanské normy by obecné mély byt formulovany tak, aby nevzbuzovaly
pochyby o svém vécném obsahu a aby byly logické. Vyskytne-li se presto pochybnost, je
treba vyklad vést tak, aby nikdo nemohl byt v pfipadé nejasnosti normy zkracen na svém
ocekavani. Jestlize platné moderni pravo striktné vzdy spojovalo nabyti statniho obcanstvi
s obc¢anstvim jednoho z rodic¢y, je takovy vyklad, ktery v pripadé transformace obcanstvi
unitarniho statu na federalni tento princip pro urcité obdobi popira, nelogicky. Nejasnost
statusové pravni normy je obecné nezadanou situaci. S ohledem na vyznam statniho
obcdanstvi pak nemuze vyklad odstranujici tuto nejasnost vést k tomu, ze nékdo bude v
dusledku této nejasnosti postaven do skupiny neobcand, byt® by mohl byt v pripadé
opacné vykladové varianty povazovan za obcana. Vyklad spornych otazek v oblasti
statusoveho prava je vzdy tfeba fesit inkluzivné a volit variantu, ktera je pro adresata
ptiznivéjsi, tedy in dubio pro statute. Tento pravni princip pak navazuje na vykladové
principy jako in dubio mitius a in dubio pro libertate. V pfipadé existence vefejného zajmu
muze teoreticky prevladnout varianta, ktera favorizuje vefejny zajem, pokud divody jsou
natolik padné, aby byl potlaen individualni zajem. Z rozsudku a napadeného rozhodnuti
ovSem takova Givaha neplyne a nelze ji dovodit ani obecné. Z téchto divodd tedy méstsky
soud vylozil pravo nespravné a jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni bylo zprvu vedeno tak, Ze spravni organ
povazoval za Ceskoslovenského obdana pouze otce jeho matky. Tomu stéZovatel Celil
mimo jiné poukazem na ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., podle kterého ,dité, které
se narodilo v ciziné pied poclatkem ucinnosti tohoto zdkona a jehoz jeden z rodicl je
oblanem republiky a druhy cizincem, nabyva narozenim statniho obcanstvi republiky
podle dosavadnich pravnich pfedpisi.“. Matka stézovatele by nepochybné do této
kategorie spadala. Poté magistrat dospél k zavéru, ze pokud matka stézovatelovy matky
uzavrela snatek s jejim otcem v roce 1942, stala se tak ex lege (respektive ex decretu)
Ceskoslovenskou statni obcankou podle Dekretu dvorské kancelate z roku 1843 (tzv.
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vystehovalecky dekret). Timto Celil spravni organ argumentu, ze mélo smysl zkoumat
otazku posledniho trvalého pobytu pouze ve vztahu ke statnim obéantim Ceskoslovenska a
vyloudil aplikaci ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. Stézi lze pak uhajit tento vyklad
prava, podle kterého by matka nabyla v roce 1969 Ceské obcanstvi po svém otci v situaci,
kdy by jeji matka nebyla ceskoslovenskou obéankou, a naopak nenabyla by toto Ceské
obcanstvi, pokud jeji matka byla leskoslovenskou obc¢ankou, aniz by byla slovenskou
obéankou. Stézovatel v zalobé argumentoval, ze tento vyklad prava je v rozporu s
principem od vétsiho k mensimu a je zjevné nelogicky. Méstsky soud na polemiku s timto
argumentem na str. 3 zaloby nijak nereagoval a zcela jej pominul. K tomu stézovatel
namital, ze pokud by to skutecné platilo, tak soucCasné s obcanstvim nabyla matka
stézovatelovy matky v roce 1943 ex lege rovnéz domovskeé pravo v obci K. V dobé, kdy se
tak stalo, neexistoval pravni institut trvalého pobytu, ale pouze pravni institut
domovského prava, ktery historicky trvalému pobytu predchazel. Pokud ma spravni organ
za to, ze rodile stézovatelovy matky byli od svého snatku ceskoslovenskymi obcany, tak
plati, e méli i oba domovské pravo na Gizem{ dne$ni Ceské republiky. V takovém pipadé
ovSem stézovatelova jeho matka nepochybné spada pod definici ust. § 2 odst. 2 zakona ¢.
39/1969 Sb., a to zejména za situace, kdy pravo v dobé, kdy otec stézovatelovy matky
opustil Ceskoslovensko nebo kdy se oZenil, neznalo pojem trvaly pobyt. StéZovatel si je
védom toho, Ze tento argument ohledné domovského prava neuvedl v zalobé a muze se
vyskytnout pochybnost o jeho pouzitelnosti v kasa¢ni stiznosti. OvSem ma za to, ze statni
obcanstvi je hmotnépravni vztah, ktery je natolik vyznamny, ze soud musi k jeho existenci
prihlizet z ufedni povinnosti. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s tvrzenim stézovatele,
ze spor se omezuje pouze na jedinou pravni otazku, a to zda jeho matka stézovatele byla
ke dni narozeni sté%ovatele statni obtankou Ceské socialistické republiky. Ustanovenim,
které bylo aplikovano pti zjistovani republikového statniho oblanstvi matky stézovatele je
ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. Magistrat trva na tom, ze citované ustanoveni
neposkytuje prostor pro konkurencni vyklad, ktery predestiel stézovatel v kasacni
stiznosti. Zakonodarce expressis verbis formuloval pro nabyti republikového statniho
obdanstvi alternativni podminku trvalého pobytu rodiéd, nikoliv trvalého pobytu rodice
nebo jednoho z rodi¢d ¢eskoslovenského statniho obcana narozeného v ciziné. Pokud by
zakonodarce mél v imyslu ptipustit splnéni podminky trvalého pobytu pouze u jednoho z
rodicy, jisté by dokazal tento tmysl do obsahu pravni normy vtélit, jako to uéinil napt.
vust. § 8 odst. 2 - 4 téhoz zakona. Ani v predchazejicich ani v nasledujicich zakonech
zakonodarce nepouzil pojem rodiCe v ptripadech, kdy stalilo splnéni podminek jen u
jednoho z nich (napt. § 1 zdkona ¢ 194/1949 Sb., § 3 pismeno a) zakona ¢. 40/1993 Sb.).
Magistrat ve shodé s méstskym soudem zastava nazor, ze podminka trvalého pobytu je v
citovaném ustanoveni Umyslné vztazena k obéma rodi¢im ceskoslovenského obdana
narozeného v ciziné. Pfi vykladu stézovatele by v ptipadech, kdy jeden z rodicd
Ceskoslovenského ob¢ana mél posledni trvaly pobyt na tizemi Ceské socialistické republiky
adruhy na {zemi Slovenské socialistické republiky, nabyl tento cdeskoslovensky statni
obcan statni obcanstvi obou republik, které tvorily federaci. Ust. § 2 odst. 2 zikona (.
39/1969 Sb. a § 2 odst. 2 zakona ¢. 206/1968 Sb. jsou totiz co do stanovenych kritérii pro
nabyti republikového statniho oblanstvi identicka. Moznost nabyti statnitho obcanstvi
obou republik vsak ziakonodarce vust. § 13 zakona ¢. 39/1969 Sb. zcela vyluluje. Z
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uvedeného vyplyva, ze pti akceptaci vykladu stézovatele by bylo nutno aplikovat ust. § 2
odst. 2 citovaného zakona na ¢eskoslovenské statni obcany narozené v zahraniéi odlisSnymi
zpusoby. Z textu zakona vsak moznost takového postupu nevyplyva. Dnes jiz net¢innou
pravni normu lze jen stézi poméfovat dnesnimi standardy uplatriujicimi se v oblasti
nabyvani a kontinuity statniho obclanstvi, jako to Cini stézovatel. Tomu by také méla
odpovidat olekavani osob, na néz v rozhodné dobé (tj. k 1. 1. 1969) tato pravni norma
dopadala. Magistrat vyjadfuje jistou pochybnost, pokud jde o tvrzeni stézovatele,
Ye existuje urdita skupina osob, ktera se mohla legitimné domnivat, #e ma oblanstvi Ceské
republiky. Dotéena pravni norma je dle nazoru magistratu formulovana natolik
jednoznacné, ze neni zcela zfejmé, z ceho legitimni ocekavani téchto osob vychazi.
Stézovatel uvadi néktera nepfesna a zjednodusujici diléi tvrzeni, napt. ze moderni stat
striktné spojoval nabyti statniho obcanstvi s obcanstvim jednoho z rodict, a vyklad, ktery
v pripadé transformace obcanstvi unitarniho statu na federalni tento princip pro uréité
obdobi popira, je nelogicky. Magistrat odkazal na podminky nabyvani ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle zakona ¢. 194/1949 Sb., ktery do znaéné miry limitoval moznost
nabyti statniho obcanstvi u déti, u nichz byl Ceskoslovenskym statnim obéanem pouze
jeden z rodicd. Stejné tak tvrzeni stézovatele neobstoji ve vztahu k dvoustrannym
smlouvam o zamezeni dvojiho statniho obcanstvi, které byly uzavirany s nékterymi staty
do roku 1969 i poté.

Problematika nabyvani statniho obcanstvi narozenim se spornou otazkou tohoto
fizeni tak, jak byla definovana vyse, podle magistratu nijak nesouvisi, nebot obé strany se
shoduji v tom, ze stézovatelova matka nabyla narozenim cCeskoslovenské statni obc¢anstvi, a
to po otci podle ust. § 28 0.z.0. Na rozdil od stézovatele je vsak magistrat toho nazoru, ze
dnem 1. 1. 1969 se na statoobcanském postaveni stézovatelovy stézovatele nic nezménilo,
tj. podrzela 1 nadale pouze statni obcanstvi Ceskoslovenské. S takovou eventualitou oba
zakony upravuyjici republikové statni oblanstvi politaly a reSily ji pfiznanim moznosti
volby republikového statniho obcanstvi.

Stézovatelova argumentace ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. je pro magistrat
zcela neuchopitelna. Toto prechodné ustanoveni odkazuje na predchozi pravni Gpravu, tj.
na zakon ¢. 194/1949 Sb., resp. na podminky nabyti deskoslovenského statniho obcanstvi
narozenim v tomto zakoné obsazené. Ustanoveni zakona ¢. 194/1949 Sb. upravujici
nabyvani ¢eskoslovenského statniho obdanstvi narozenim se vsak na stézovatelovu matku
nikdy vztahovat nemohlo, nebot dopadalo pouze na osoby narozené po nabyti G¢innosti
citovaného zakona, tj. po 1. 10. 1949. Stejné tak je nesrozumitelna argumentace tykajici se
statnitho obcanstvi jeho prarodi¢d. Magistrat v odvolacim fizeni pouze napravil ptvodni
chybny zavér spravniho organu I stupné ve véci statniho obcanstvi stézovatelovy babicky
T. S. Vzhledem k tomu, Ze prarodile stézovatele byli Ceskoslovenskymi obcany, stala se
¢ast odvolaci argumentace, kterd vychazela z predpokladu, ze T. S. byla cizi statni
ob¢ankou, obsolentni a magistrat se ji jiz dale nezabyval. Magistrat tim v$ak rozhodné
nevyslovil zavér, %e by stéZovatel byl stitnim oblanem Ceské republiky, pokud by byl
jeden z jeho prarodi¢d cizincem. Magistrat nesouhlasi ani s nové formulovanym
argumentem stézovatele tykajicim se domovského prava T. S. Ma za to, ze T. S. nabyla
dnem uzavieni manzelstvi nejen Ceskoslovenské statni obcanstvi, ale 1 domovské pravo v
téze obci, kde ho mél jeji manzel. Nesdili vsak stézovateliv nazor, ze institut domovského
prava je totozny s institutem trvalého pobytu. Domovské pravo bylo socialnim institutem
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a znamenalo pravni svazek mezi jednotlivcem a obci. O bydlisti osoby vsak nic
nevypovidalo, resp. vzhledem k tomu, Ze toto pravo prechazelo narozenim z otce na dité a
Vv v v .. /o v 4 v v/ v 4
snatkem z manzela na manzelku, nebylo nijak vyjimecné, ze domovsky ptislusna osoba ve
své domovské obci nikdy nezila. S pfihlédnutim k podminkam nabyvani a pozbyvani
domovského prava lze konstatovat zifejmou souvislost domovského prava se statnim
obcanstvim, nikoliv vSak s trvalym pobytem osoby. Evidenc¢ni pobyt osoby v obci, ktery
vice priléha pozdéjsimu institutu trvalého pobytu, byl soubézné upraven samostatnymi
4 4 i v M v v i i IV /7 v/ v i v 4
pravnimi predpisy véetné povinnosti hlaseni jeho polatku, zmény i ukonceni. S ohledem
v / Vv 4 o M 4 M vv/ 4 4 v 7/
na vsechny vySe uvedené divody magistrat navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel vreplice na vyjadfeni magistratu poukazal na to, ze magistrat
argumentuje mimo jiné tim, ze sporne ustanoveni (nyni jiz neplatného ale dusledky
vyvolavajicitho) neni mozné vykladat ve svétle soucasnych pravnich principt, ale pouze v
intencich doby, ktera nebyla ve statooblanské roviné k matce stézovatele nijak vstricna.
Takovy nahled je znacné zjednodusujici a az vulgarné ahistoricky. Stézovateli je znama

4 4 / 4 4 / 4 v/ M v 4 Vv i M */ 4
pravni vykladova zasada, podle které neni v pritomnosti mozné vznaset principialni soud
nad minulosti, a to v podobé, jak ji asi nejlépe formuloval Ustavni soud v nalezu ze dne 8.
3. 1995, sp. zn. Pl. US 14/94 (. 55/1995 Sb.) Tento princip neni absolutni a je korigovan 1
jinymi vykladovymi pravidly. Ta jsou mimo jiné obsazena v zakoné ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery v ust. § 1 odst. 1

4 4 / v v /4 4 v

pism. ¢) stanovi takeé predpoklad, ze stat v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 ,porusoval
zakladni zasady demokratického pravniho statu, mezinarodni smlouvy i své vlastni
zakony.“ Ustavni poradek soulasného statu vychazi z predpokladu formalni pravni
kontinuity, ale z hodnotové materialni diskontinuity, za soucasného vyjadreni vule navazat
na civilizacni a pravni vyvoj evropského prostoru s odhlédnutim od uvedeného obdobi. Z
uvedeného plyne, ze soulasné pravni skutecnosti, kteréjsou nyni posuzovany, za
predpokladu existence tehdejsi normy, neni mozné posuzovat na zakladé vykladovych
pravidel tehdejsi doby. Mimo jiné proto, ze tato vykladova pravidla porusovala zakladni
zasady demokratického pravniho statu, mezinarodni smlouvy 1 své vlastni zakony.
Znacnou cast platného pravniho fadu tvori zakony ¢i podzakonné normy, které byly
ptijaty v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989, ale jejich vyklad je podfizen soucasnému
ohnisku tGstavniho poradku. Soucasny spor se tyka otazky, jestli osoba, ktera je potomkem
v / M o . v / v Ve V V 4 /4 4 4 ’ 4

Ceskych emigrantt, je Ceskym obcanem. Pti reseni této pravni otazky nelze odkazat na
pravni kulturu doby, kdy doslo k emigraci, poptipadé, kdy se transformoval unitarni stat
na federalni, a to Sest let pfed narozenim osoby, jejiz oblanstvi je nyni sporné. Méstsky
soud byl povinen soudasné pravo vykladat v intencich soucasné pravni kultury a je
nezbytné, aby vyklad prava neprovadél z divodu uréité ufednické obezietnosti
restriktivné, jak uéinil magistrat. Magistrat vychazel z textu jediného paragrafu zakona, bez
ohledu na kontext tehdejsiho Gstavniho prava. Pokud tehdy platil imperativ dany ¢l. 5

/ 4 4 v v 4 . v 4

odst. 3 tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni od 21. 12.
1970 do 7. 2. 1991, lze stézi obhajit pravni konstrukci, ze stézovatelova matka zistala po
vzniku federace ¢eskoslovenskou statni obéankou a nestala se oblankou Ceské republiky.
I podle tehdy platné Ustavy platilo pravidlo vyjadtené v ¢l. 111 odst. 2, ze zakony ani jiné

4 4 v M Ve / v / v/ / 4 v 4 4 v * o

pravni predpisy nesméji odporovat ustavé. Vyklad a pouzivani vsech pravnich predpisu
4 / / M 4 v VVe v/ v 4

musi byt v souladu s Gstavou. Magistrat se v$ak zaméril pouze k textu prislusné normy, kde

. . VvV« ’ .V 2% v / . / v / v

je uveden pojem ,rodice“ misto ,rodic“ pro Ucely urceni republikového obcanstvi, coz
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vyklada tak, ze sice matka stézovatele ztstava ceskoslovenskou oblanskou, ale navzdory ¢l.
5 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., ktery prikazuje, aby kazdy ceskoslovensky
statni oblan byl zairoven oblanem Ceské socialistické republiky nebo Slovenské
socialisticke republiky, se jim nestava. Jde preci jen o dceru emigranta, a tam je treba byt
nevstricny v souladu s duchem doby, navzdory Gstavnimu imperativu.

Stézovatel také vyjadfil nesouhlas se zavérem magistratu, ze dnem 1. 1.1969
se na statoobCanském postaveni jeho matky nic nezménilo, tj. podrzela i nadile pouze
statni obcanstvi Ceskoslovenské. V dusledku tohoto drobného detailu spolivajictho v
odepreni republikového obcanstvi se stézovatel narodil jako osoba bez federalniho i1

i 4 v 4 M 4 v M V.o 4 v v 4 4 4
republikového obcanstvi. Magistrat v podstaté vyjadiuje nazor, ze pokud se méni pravni
v/ / IV7 / M A2 Ve 4 / vV, Ve v VeV v
rad, podle kterého se vytvari novy status, jenz je pfiznan naprosté vétsiné osob, pricemz
dosavadni status ponechany nékolika malo osobam jim neumozsuje, aby tento ptvodni
status nabyli jejich potomci, byt to pted zménou mozné bylo. Z hlediska materialniho
vykladu prava nemize takovy vyklad obstat, nebot jde o degradaci osobniho statusu.

Zpochybnil-li magistrat namitku legitimniho ocekavani, stézovatel poukazal na cl. 5
odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., ve znéni od 21. 12. 1970 do 7. 2. 1991. Dale
poukazal na vyvoj prava a spolenosti na sklonku sedesatych let, jehoz vysledkem byla
mimo jiné 1ifederalizace doposud unitarnitho obcanstvi. Tehdejsi pfiblizeni se prava
demokratickym standardim je naopak spise diléim divodem k tomu, aby tehdejsi normy
byly vykladany spise v intencich dnesnich standardt interpretace prava nez normy z roku
1953 nebo 1979. Necitlivé jsou rovnéz Gvahy magistratu, které podrazuji statooblanské
pravo zcela pod logiku tehdejsi stranické politiky. Stézovatel zduraznil, ze princip rovnosti
pohlavi pro ulely obcanstvi a jeho dédéni byl ptijat na sklonku 40. let, stejné jako princip,
ze obcanstvi se dédi i po jednom z rodicd, bez ohledu namisto narozeni. Strukturalné
vzato, se stézovatel nepokousi vést soud nad radem minulosti, ale v dikei nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. 133 14/94 se, na rozdil od magistratu, snazi o vyklad, ktery tvari v tvar
pritomnosti hodnotové obstoji. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze moderni stat ve
strtedoevropském prostoru je zpravidla republikanského zfizeni zalozeného na vladé prava,
z Cehoz plyne i to, Ze statusové poméry jsou ovladany pravni jistotou a nikoliv Gredni
zvali. V modernim staté neni statni obcanstvi odpirano tém, jejichz predci zili néjakou
dobu v zahranili a statni Gfednici je povazuji za natolik odrodilé, ze pravo vylozi pro
jistotu tak, Ze se stanou cizinci, byt jim Gstavni pravo platné v téch nejproblematidtéjsich
obdobich zarucovalo opak.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud neni z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského (méstského) soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za nedtivodné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
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¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V napadeném
rozsudku vsak méstsky soud jednoznacné a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril svij
pravnl nazor a v plném rozsahu se vyporadal se zalobni argumentaci stézovatele. Proto
tuto stizni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel narodil dne 11. 6. 1973 v Argentiné. Jeho
otec C. F. G. R. byl v té dobé statnim obcanem Chile. Stézovatelova matka I. E. S. se
narodila v roce 1946 v Chile a méla ceskoslovenskeé statni obcanstvi, které podle ust. § 28
0. z. 0. nabyla narozenim po svém otci O. S. Nikdy neméla trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky. Jeji otec O. S. odesel do ciziny asi v roce 1935 a byl scitan v obci K., okres P.
Lze mit proto za to, ze mél trvaly pobyt na Gizemi pozdéj$i Ceské republiky. Jeji matka T.
S., roz. S. R.-T. na tzemi Ceské republiky nikdy trvaly pobyt neméla.

Jadro celého sporu spociva ve vykladu ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., ktery
urCuje statni obcanstvi k Ceské socialistické republice ve vztahu k Ceskoslovenskému
statnimu obcanstvi.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢&. 39/1969 Sb. Ceskoslovensky statni obéan, ktery se
narodil v cizing, je statnim obc¢anem republiky, byl-li k 1. lednu 1969 prihlasen k trvalému
pobytu na jejim uzemi. Jestlize nebyl prihlasen k trvalému pobytu na Gzemi republiky ani
na Uzemi Slovenské socialistické republiky, je statnim obcanem republiky, mél-li,
popripadé jeho rodide, pred odchodem do ciziny, na jejim Gzemi posledni trvaly pobyt.

Rozpor mezi stézovatelem na jedné strané a magistratem a meéstskym soudem na
druhé strané se tyka vykladu pojmu rodice. Méstsky soud, shodné jako magistrat, vylozil
tento pojem v mnozném Cisle a dospél k zavéru, ze pro naplnéni podminky urceni statniho
obcanstvi podle citovaného ustanoveni je nutny trvaly pobyt obou rodi¢d. Matka
stézovatele se tak ex lege nikdy nestala ceskou obcankou, nebot trvaly pobyt na tzemi mél
pouze jeji otec. V dusledku toho se ani stézovatel ex lege nemohl stat ceskym obcanem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, kjaké zméné doslo v dusledku federalizace
Ceskoslovenské socialistické republiky. StéZovatel ma pravdu, Ze a2 do G¢innosti Gstavniho
zakona ¢ 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod (dile jen
»zakon ¢&. 23/1991 Sb.“), vychazela koncepce statniho obcanstvi z toho, Ze jde o jednotné
Ceskoslovenské statni obcanstvi (¢l. 5 odst. 1 dstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 125/1970 Sb.; dale jen ,Gstavni
zakon o federaci®) a leskoslovensky statni obéan je zaroveri oblanem Ceské republiky
nebo Slovenské republiky (¢l. 5 odst. 3 citovaného Gstavniho zakona). Jednalo se tedy o
koncepci obcanstvi ,shora®, tzn. ze pokud byl nékdo obcanem federace jako jediného a
navenek jednotného subjektu mezinarodniho prava, musel byt zaroven bezvyjimelné
,prirazen® k jedné z obou federativnich republik tak, Ze se stal jejim obdanem. Ustavni
zakon o federaci tak skuteéné vychazel ztoho, ze nema existovat nikdo, kdo by byl
statnim obc¢anem federace, ale zaroven nebyl ob¢anem nékteré z republik. Potud se
Nejvyssi spravni soud shoduje s ndzorem stézovatele.

Zakony federace a jednotlivych republik vSak tuto dstavni Gpravu nerespektovaly
a naopak vychazely z koncepce obcanstvi ,zdola“. Zakon FS ¢. 165/1968 Sb., o zasadach
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nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi (dale jen ,zdkon o zasadach obclanstvi®) stanovil,
7e statnim obc¢anem Ceskoslovenské socialistické republiky (dale ,jen ¢eskoslovensky statni
obdan®) je kazdy statni oblan Ceské socialistické republiky a stitni oblan Slovenské
socialisticke republiky (§ 1 odst. 1) a ze Ceskoslovenskym statnim oblanem se stava ten,
kdo nabyl statntho obdanstvi Ceské socialistické republiky nebo stitniho obcanstvi
Slovenské socialisticke republiky (§ 1 odst. 2). Prioritni bylo obéanstvi republik, od néhoz
se odvozovalo obcanstvi Ceskoslovenské, pricemz obcanstvi republiky bylo vylucné (podle
§ 10 zakona o zasadach obcanstvi nabytim statniho obcanstvi jedné republiky zanikalo
statni obcanstvi druhé republiky). Zakon o zasadach oblanstvi pak za ucelem provedeni
této koncepce v ust. § 3 az § 5 ,rozfadil® Ceskoslovenské obcany do obou republik tim, ze
stanovil pravidla, podle nich? se stavaji oblany Ceské socialistické republiky, anebo
Slovenské socialistické republiky. Zaroven vyslovné pocital se ,zbytkovou“ kategorii
Ceskoslovenskych obcant, ktefi podle ,roztazovacich® pravidel nenabudou obdanstvi ani
jedné z téchto republik a zGstanou pouze ceskoslovenskymi statnimi oblany. Takovymi
osobami byly osoby, u nichz podle pravidel ust. § 3 odst. 1 a 2 zakona o zasadach obcanstvi
nebylo mozno urcit, které republiky se stanou obcany. Nabyti obéanstvi jedné z republik
pak tyto osoby mohly kdykoli za uéinnosti zakona o zasadach obcanstvi docilit
prohlasenim podle ust. § 3 odst. 3 zakona o zasadach obcanstvi, jehoz ucinéni nebylo, na
rozdil od prohlaseni podle ust. § 4 citovaného zakona, casové omezeno.

Na zakon o zasadach obcanstvi navazovaly zakony o statnim obcanstvi
jednotlivych republik. Pro danou véc je rozhodné ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb.
Citovany zakon, podobné jako federalni zakon o zasadach obclanstvi, myslel na situace,
kdy ani podle pravidel ust. § 2 nebude mozné obcanstvi republiky uréit. Stanovil proto
v ust. § 3, ze Ceskoslovensky statni oblan, jehoz statni oblanstvi nelze urcit podle § 2, ani
se nestane podle zakona Slovenské narodni rady statnim obdanem Slovenské socialistické
republiky, zvoli si, chce-li se stat statnim obc¢anem republiky, statni obéanstvi prohlasenim.
Opét nebyla v zakoné stanovena lhata, kterou by byla dotycna osoba v moznosti ucinit
toto prohlaseni limitovana.

Dikce § 2 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 39/1969 Sb. je pak v kontextu dalSich
ustanoveni zakona zcela jednozna¢na. Pojem ,rodice“, tedy mnozné ¢islo slova ,rodid,
prostym jazykovym vyznamem naznacuje, Ze se jedna jak o matku, tak o otce, tedy o oba
rodiCe. Podminka stanovena za pouziti pojmu ,rodice“ je zcela zfejma. Aby osoba nabyla
oblanstvi Ceské socialistické republiky, museli mit oba rodi¢e Ceskoslovenského statniho
obc¢ana pred odchodem do ciziny na jejim Gzemi posledni trvaly pobyt. To znamena, ze
kazdy zjeho rodi¢t musel mit na Gzemi Ceské socialistické republiky aspoii po urditou
dobu trvaly pobyt, pfi¢emz u obou musela byt splnéna podminka, ze jde o posledni trvaly
pobyt doty¢ného rodi¢e na dzemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Jestlize matka
stéZovateld nikdy na izemi Ceské socialistické republiky neméla trvaly pobyt, nemtZe jiz
z povahy véci podminku danou zdkonem splnit. Vykladat pojem ,rodiée“ zpusobem, ze
muze v urlitych pripadech mit vyznam pouze jako jeden zrodifd, je v rozporu
s terminologii uzivanou v daném zakoné. Napi. vust. § 8 zakon ¢ 39/1969 Sb. jasné
rozliSuje mezi pojmy ,rodice“ (ve smyslu oba rodice) a ,jeden z rodi¢a“ ¢i ,druhy z rodica®
(ve smyslu jeden rodi¢ ¢i druhy rodic). Neni proto nejmensi divod k domnénce, ze by
zakonodarce v témze zakoné zachazel s jednim pojmem odlisnymi zptsoby. Pokud by tak
chtél ulinit, jisté by to bylo z dikce ust. § 2 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 39/1969 Sb.



7 As 33/2012

patrné. V roviné gramatického a systematického vykladu je tedy zfejmeé, ze jak méstsky
soud, tak magistrat postupovaly pti vykladu citovaného ustanoveni spravné.

Ani dalsi stézovatelovy argumenty nemohou na spravnosti vyse uvedeného zavéru
nic zménit.

Nelze souhlasit s tezi, ze stat nemél v rozhodné dobé pravo se v urcité mife
»zbavovat® svych vlastnich obcant. Takové pravo mél, nebot zadné ustanoveni tehdejsich
Gstavnich zakont tomu nebranilo. Cl. 5 odst. 3 ustavniho zakona o federaci o tom, ze
nikdo nemuze byt proti své vuli zbaven statniho obcanstvi, byl do tohoto dstavniho

/ v A v g e / .
zakona vtélen az zakonem ¢. 23/1991 Sb., tedy v roce 1991 (v Ustavé Ceské republiky pak
shodné ustanoveni nalezlo své misto v ¢l. 12 odst. 2). Za komunistického rezimu tedy nic

/. * /7 4 4 4 M 4 /4 i M o1° ° M M 4 v /
na Grovni Ustavniho prava nebranilo zakonodarci proti vili jednotlivce jeho statoobcéansky
status modifikovat. V daném pfipadé se zakonodarce rozhodl, ze u uréité kategorie
Ceskoslovenskych statnich obcant zavede pravidlo, ze k tomu, aby v novém usporadani
v / . 7S Ve Y / / v /
vytvoreném federalizaci Ceskoslovenska méli stejné plnohodnotny statooblansky status
M /7 Vv o4 4 4 v / 4 Ve M Ve _/ M o M M
jako ostatni Ceskoslovensti statni ob¢ané, musi uéinit urcity projev vile, a sice (pokud jde o
dany pripad) prohlaseni podle ust. § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb. Kategorie téchto
v / 4 4 v o v/ v / Ve 4
Ceskoslovenskych statnich oblant se zpfisnénym rezimem byla vymezena tak, aby do ni
spadaly osoby, jez maji k Ceskoslovensku vzdalenéjsi a zprostredkovanéjsi vztah nez bézny
obéan, napriklad potomci emigrantam s ¢eskoslovenskym statnim obcanstvim. Je
7 Vv v ’ / 1« .y ’ v/ Vevy .
nepochybné, ze soucasny nahled na to, zda ,odrodilci“ maji mit prisnéjsi pravidla pro
zachovani plnohodnotného statniho obcanstvi, by byl zfejmé podstatné jiny, ale na druhé
strané nelze brat tehdejsimu, na zcela jinych principech stojicimu, statu moznost takova
pravidla vici obéantm, jejichz skuteény vztah ke statu byl z jeho pohledu oslaben, pravo je
ze spolecenstvi ¢eskoslovenskych statnich obc¢ana vyloucit.

Na obhajobu tehdejsi pravni Gpravy lze uvést, ze prislusna pravni Gprava
poskytovala Ceskoslovenskému statnimu obcanovi, ktery nenabyl obcanstvi zadné
z republik, velmi komfortni a ¢asové neomezenou, a pouze na existenci a ucinnost dané
pravni Gipravy vazanou, moznost se vyloudeni ze svazku s Ceskoslovenskou socialistickou
republikou vyhnout prohlaSenim podle ust. § 3 zakona ¢ 39/1969 Sb. ¢ podle
analogického § 3 zakona SNR ¢. 206/1968 Sb., o nadobtidani a strate Statneho obcianstva
Slovenskej socialistickej republiky (dale jen ,zakon ¢. 206/1968 Sb.“). Navic se nejednalo o
zbaveni Ceskoslovenského statnitho obcanstvi v pravém slova smyslu, nybrz pouze o
zptsobeni jakési stitooblanské impotence. Ceskoslovensky statni obcan, ktery nenabyl
obdanstvi zadné z federativnich republik, totiz nemohl své ceskoslovenské statni obcanstvi
svému potomku ,predat” jeho narozenim, jelikoz nebyl schopen mu ,predat* obcanstvi
zadné zrepublik. A pravé obcanstvi republiky bylo pro potomka zdrojem nabyti
Ceskoslovenského statniho obcanstvi (viz § 1 odst. 2 zakona o zasadach obcanstvi, § 8 odst.
1 az 4 zakona ¢. 39/1969 Sb., § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 206/1968 Sb.). Matka stézovatele
prohlaseni podle ust. § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb. neucinila, takze stéZovatel se narodil za
situace, kdy mu nemohla ,predat obcanstvi zadné z republik federace, nebot zidné
neméla. Tato okolnost stéZovateli znemoznila nabyt stitni obéanstvi Ceské republiky
podle ust. § 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb.
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Nedtvodny je i stézovateluv argument zalozeny na rozporu federalniho a
republikovych zakonu o statnim obcanstvi s tehdejsi Gstavni dpravou (¢l. 5 odst. 1 a 3
Ustavniho zakona o federaci). V prvni radé je nutno zduraznit, ze tehdejsi Gstavni Gprava
nemuze byt pro nynéjsi rozhodovani kritériem Gstavnosti. Tim muze byt pouze soucasny
Gstavni pof‘édek Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, predloz1 véc Ustavnimu soudu.
Ustava nehovo¥{ o tom, e by se zikony Vydanym1 pred Ucinnosti Ustavy mélo byt
nakladano jinak, napt. ze by mély byt pomérovany tehdejsimi Gstavnimi zakony. Ani
argument derogaci Upravy v ust. § 2 odst. 2 véta druha zakona ¢. 39/1969 Sb. ¢lankem 5
odst. 1 a 3 Gstavatho zakona o federaci pro protitstavnost zakonné upravy, tedy argument,
v 4 v/ v 4 4 Vv M *vVvVv/ 4 4 4 M v 4 4 v M VVv/
ze v daném pripadé pravni predpis niz$i pravni sily je zruen pravnim predpisem vyssi
pravni sily pro rozpor s predpisem vyssi pravni sily, neobstoji. Za existence federativniho
usporadani statu, tj. po 1. 1. 1969, mél soulad zakonu s Ustavou posuzovat Ustavni soud
CSSR (viz hlava sesta Gstavniho zakon o federaci), ktery byl zfizen az v roce 1991 (viz
Gstavni zakon FS ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky). Cl. 111 odst. 2 Ustavy CSSR byl tGstavnim zakonem o federaci s t¢innosti k 1.
1. 1969 zrusen. Navic jeho dikce (,Zakony ani jiné pravni predpisy nesméji odporovat sstave.
Vyklad a pouzZivini vsech pravnich predpisi musi byt v souladu s sistavoun.) nasvédcuje spise
tomu, ze nejde o ustanoveni zakladajici derogacni pravidlo lex superior derogat legi
inferiori, ale spiSe o pfimo nevynutitelny pokyn ustavodarce zakonodarci, jaky obsah maji

4 4 4 / 4 v 4 7/ . 4 4 M 4
mit jim vydavané zakony, a pokyn tém, kdo vykladaji a aplikuji pravo, jak maji

’, 7 vV 7V / vV . .

postupovat. V Ustavni Upravé uc¢inné od 1. 1. 1969 rovnéz nelze pravidlo lex superior
derogat legi inferiori v prisné podobé nalézt. Odstranit zakon z pravniho fadu bylo tedy
mozno po 1. 1. 1969 pouze jeho derogaci pfimou nebo nepfimou, vletné pripadného
zasahu Ustavniho soudu poté, co byl ustaven. Jelikoz vsak zakon ¢. 39/1969 Sb. az do
Gcinnosti zakona ¢. 40/1993 Sb., jenz jej vyslovné derogoval, zrusen nebyl a ¢l. 5 odst. 1a 3
/ 4 4 M v Vv M v / 4 4 4 M M / M
Ustavniho zakona o federaci opét predstavuje spise pokyn tstavodarce zakonodarci, jakymi

4 i 4 /. 4 4 v /7 V71 v/ / v /7 / Ve o
zasadami se ma uprava statniho obcanstvi fidit, bez primych derogacnich Géinkd, nelze
povazovat zakon ¢. 39/1969 Sb. za neaplikovatelny na véc stézovatele. Naopak, skutecnost,
ze dusledky ust. § 2 odst. 2 véty druhé citovaného zakona v podobé, v jaké dopadly na

Vv M /v / / i /o . . \4 \4 / vV / 4 4 v
stézovatele, jsou spise Uzkymi vyjimkami z pravidla, ze kazdy Ceskoslovensky statni obcan
ma byt oblanem nékteré z republik, nasvédéuje tomu, ze pokud zakonodarce zavedl jen
omezené vyjimky z tohoto pravidla, navic doprovazené moznosti jejich Glinky eliminovat,
nejednalo se u zakona ¢. 39/1969 Sb. o Gpravu, ktera by byla pro sviij rozpor s ¢l. 5 odst. 1
a 3 Gistavniho zakona o federaci témito ¢lanky nepfimo derogovana.

K otazce hodnotové diskontinuity mezi pravem komunistického rezimu a pravem
po listopadu 1989 lze poznamenat pouze to, ze v oblasti statnitho obcanstvi nelze, vyjma
zakazu zbaveni statniho obdanstvi proti vili jednotlivee, najit zasadni obsahové posuny.
Tento zakaz nebyl Gpravou v ust. § 2 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 39/1969 Sb. v souvislosti
s pojmem ,rodi¢d“ porusen, jak jiz bylo vyse vylozeno. Tato dprava nezbavovala
Ceskoslovenské statni oblany tohoto obclanstvi, pouze jim jejich obcanstvi znemoznila
predat potomkim podle zasady ius sanguinis. Vyse uvedena Gprava tedy obstoji 1 ve svétle
hodnot, na nichz je zaloZena Gstavni Gprava statniho obcanstvi od roku 1991, resp. 1993.

Pokud se jedna o stizni dtvod tykajici se domovského prava, tento nebyl uplatnén
v zalobé, a proto je s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny. Pfitom se nejedna
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o divod, vjehoz ramci by mél Nejvyssi spravni sodu prezkoumat napadeny rozsudek
/ V. 4 i i / v Ve 4 / M /o v v v
z Uredni povinnosti. Takovy prezkum pfipada v ivahu jen vyjimecné, pokud by slo o
otazky podobné povahy a vyznamu jako napt. spravniho trestani, prekluze prava ¢i
/4 4 M / v 4 i v e i M vv/ 4 4
posuzovani utajovanych skutecnosti, u nichz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu dovodila, Ze je tfeba zvysené aktivity Nejvyssiho spravniho soudu, jdouct
i nad ramec stiznich namitek. Statusovy charakter projednavané véci zni jesté takto
/o v v Ve 4 M .. / v 4 v / M M M
vyjimecnou véc nedini, jakkoli je nepochybneé, ze statooblansky status je pro jednotlivee
mimoradné vyznamny.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v / 1o / .. ’ . ;s
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani v souladu s ust. 109 odst.
2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
v \4 71 4 b / IV 4 / v VO /7 v /4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v vV v v/ 4 /. v 4 / 4
véci uspéch nemél. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 i M v/ / 4 4 v/ 4 i
nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



