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Spis 1 Afs 14/2013 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 13/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Zdetika Kithna a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
PRIMOSSA a.ss., se sidlem Kozi 914/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, zastoupena Mgr.
Jifim Horkem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 23, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno (dffve
Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1), proti rozhodnutim
Financniho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 12538/10-1300-101206 a ¢. j.
12724/10-1300-101206, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢&. 5. 11 Af 63/2010 - 129 a ¢. 5. 11 Af 64/2010 -
114,

takto:
L Véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 13/2013 a sp. zn. 1 Afs 14/2013 se spojuji

ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Spojena véc bude nadile vedena
pod sp. zn. 1 Afs 13/2013.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.
IOI. Zalobkyné nema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Vv -
I.  Vymezeni véci

[1]  Finandni Grad pro Prahu 2 provedl u zalobkyné rozsahlou danovou kontrolu. Tato
kontrola, vedena pod ¢. j. 7274/06/002542/1251, byla zahajena dne 12. 1. 2004 a tykala se

mimo jiné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince 2000, ledna az prosince
2001, ledna az prosince 2002 a ledna az kvétna 2003. Na zakladé vysledka této kontroly
Financni Gfad pro Prahu 1 vydal dne 30. 3. 2006 nasledujici platebni vyméry:

a) za zdanovaci obdobi leden 2002, ¢. j. 110533/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 14.695.252 K¢;

b) za zdanovaci obdobi tnor 2002, ¢. j. 110549/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 16.953.988 K¢;

c) za zdanovaci obdobi brezen 2002, ¢. j. 110565/06/001511/4917, kterym
zalobkyni vymeéril dan z pfidané hodnoty ve vysi 20.083.645 K¢;

d) za zdanovaci obdobi duben 2002, ¢. j. 110588/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 19.901.879 K¢;

e) za zdanovaci obdobi kvéten 2002, ¢. j. 110680/06/001511/4917, kterym
zalobkyni vymeéril dan z pfidané hodnoty ve vysi 19.204.120 K¢;

f) za zdanovaci obdobi Cerven 2002, ¢. j. 110703/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 15.874.608 K¢;

g) za zdanovaci obdobi zari 2002, ¢. j. 110924/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 12.716.420 K¢;

h) za zdanovaci obdobi fijen 2002, ¢. j. 110939/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 14.528.199 K¢;

1)) za zdanovaci obdobi listopad 2002, ¢. j. 110974/06/001511/4917, kterym
zalobkyni vymeéril dan z pridané hodnoty ve vysi 6.694.241 K¢&;

j) za zdariovaci obdobi prosinec 2002, ¢. j. 110991/06/001511/4917, kterym
zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi 13.765.696 K¢;

k) za zdanovaci obdobi leden 2003, ¢. j. 111016/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 11.573.663 K¢;

1) za zdanovaci obdobi tinor 2003, ¢. j. 111019/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 9.519.585 K¢;

m) za zdariovaci obdobi bfezen 2003, ¢. j. 111043/06/001511/4917, kterym
zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi 15.414.675 K¢;
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n) za zdanovaci obdobi duben 2003, ¢. j. 111051/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 13.735.354 K¢;

0) za zdanovaci obdobi kvéten 2003 €. j. 111064/06/001511/4917, kterym zalobkyni
vyméril dan z pridané hodnoty ve vysi 11.858.901 K¢.

[2]  Proti uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, o nichz rozhodl
zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutimi ze dne 19. 3. 2007. Odvolani zalobkyné proti
platebnim vymérim zamitl a potvrdil je s tim, ze kromé opravy ¢isla jednactho zpravy o
kontrole z Cisla 28608/06/02542/1251 na cislo 7274/06/002542/1251 ponechal citované
dodatecneé platebni vyméry beze zmén.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného brojila zZalobkyné samostatnymi zalobami
podanymi u Méstského soudu v Praze; ten rozsudky ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 11 Af 63/2010 -
129, a ¢.j. 11 Af 64/2010 - 114, zaloby zamitl. Neshledal davodnymi namitku nespravného
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, namitku zpochybnujici zavér zalovaného
o fiktivnosti dodavek zlata, namitku o nespravneé interpretaci a aplikaci pojmu ,podvod na
dani z pfidané hodnoty“, namitku rozporujici povédomost zalobkyné o podvodech na
dani, jakoz ani jeji poukaz na sirsi souvislosti nepfiznavani danovych odpocta.

II. Kasacni stiZnosti

[4]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) napadla oba rozsudky méstského soudu véas
podanymi kasacnimi stiznostmi namitajic, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vada
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
ve vnitfni rozpornosti odivodnéni a nedostatku divodu pro rozhodnuti, jakoz 1 z davodu,
ze meéstsky soud se neridil zavaznymi pravnimi nazory obsazenymi v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 13/2012 - 49 a ze dne 30. 10.
2012, ¢.5. 1 Afs 17/2012 - 47.

[5]  V prvni namitce stézovatelka oznalila za neprezkoumatelné zavéry méstského
soudu tykajici se védomosti stézovatelky o podvodech na dani z ptidané hodnoty pro
nedostatek opory ve zjisténém skutkovém stavu. Nejprve zdlraznila, ze v dobé nakupu
zlata od spoleCnosti STAVREK s. r. o. neznala dodavatele této spolecnosti a nebyly ji
znamy ani okolnosti dodavek zlata mezi zmirfovanou spolecnosti a jejimi dodavateli
(spole¢nostmi LICANA, spol. sr.o. a FLAMIMPORT s.r.o0.), napf. forma smluv,
platebni podminky, mista predani. Nelze ji ani pficitat k tizi, ze spole¢nost STAVREK s. r.
o. ptfi odebirani zlata neprovadéla zkousky ryzosti. Stézovatelka neznala divod
neprovadéni téchto zkousek jejim dodavatelem, nicméné do obchodniho vztahu mezi svym
dodavatelem a jeho dodavateli nezasahovala ani zasahovat nemohla. V této souvislosti je
relevantni vyluéné skuteCnost, ze sama stézovatelka zkousky ryzosti provadéla. Ani
z dikazi provedenych v datiovém ftizeni nevyplynulo, ze by mezi stézovatelkou
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a dodavateli spole¢nosti STAVREK s. r. o. existovala jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina
vazba.

[6]  Z okolnosti, které byly stézovatelce v dobé obchodovani se zlatem objektivné
znamy, nic nenasvédCovalo skuteCnosti, ze by pravé dodavky zlata od spolecnosti
STAVREK s. r. o. mohly byt zatizeny podvodem na dani z pridané hodnoty. Ostatné
z vysledku vytykaciho fizeni za zdanovaci obdobi kvéten 2002 Finanéni urad pro Prahu 1

v protokolu ze dne 23.8.2002, ¢.j.161848/02/001932/4982, uvedl, ze u dodavatele
STAVREK s. r. o. nebyly zjistény zadné nedostatky. Za danych okolnosti se stézovatelka
mohla stézi rozumné domnivat, ze se zminovany dodavatel GCastni obchodovani v retézci.

[7]  Meéstsky soud podle stézovatelky odhledl od skutecnosti, ze stézovatelka je pouze
podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani problematiky
danovych podvodi na dani z pridané hodnoty. Tyto dvé okolnosti nelze smésovat, ani
z existence jedné dovozovat automaticky druhou. V prabéhu fizeni nebylo prokazano, ze
by stézovatelka, resp. néktery zjejich predstavitela, byla s problematikou danovych
podvodu prokazatelné seznamena, jak o tom hovoti judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007 asp.zn. 2 Afs 37/2007). K feseni problematiky
datiovjch podvodt jsou povolany specializované organy Policie Ceské republiky.

[8] Druhou stiznostni namitku sméfovala stézovatelka do nespravného vyhodnoceni
rozsahu diikazniho bfemene v datiovém ¥zeni a nisledné i méstskym soudem. Zalovany i
méstsky soud dospéli k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano dodani zlata stézovateli od
spolecnosti STAVREK s. r. o. Stézovatelka ovSem jejich nazor nesdili. Ma za to, ze
predmétné dodavky byly v fizeni prokazany standardnimi dikaznimi prostredky
(fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, ptijemkami zlata na sklad, doklady o
skladové evidenci, posudky laboratore o zkouskach ryzosti asvédeckou vypovédi).
Stézovatelkou predlozené diukazy dle jejtho nazoru tvori uceleny retézec prokazujici, ze
zlato bylo dodano deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem dané
z pridané hodnoty. Tento zavér vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci stézovatelky (naptr. rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo
9 Afs 47/2007).

[9]  Méstsky soud presto dospél k zavéru, ze stézovatelka dodavky zlata od svého
dodavatele neprokazala, nebot dodavatel spolecnosti STAVREK s. r. o. (spole¢nost
LICANA, spol. s r. 0.), s niz stézovatelka vibec neptisla do styku, vibec se spravcem dané
nespolupracovala, byla tzv. nekontaktni. Méstsky soud ptisoudil této skutecnosti absolutni
vahu a dikazy predlozené stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom ziejmé, zZe stézovatelka
nemohla zadnymi jinymi dikaznimi prosttedky uvedenou skute¢nost zpochybnit. Spravni
soud nedostal své povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje diikazy predlozené stézovatelkou za
neprikazné a pro¢ naopak prisuzuje absolutni vahu zjisténim, ktera se odehrala mimo sféru
stézovatelky. Nepostacuje obecna konstatace méstského soudu, ze dikazni prostfedky
stézovatelky neobstoji v konfrontaci se zjisténimi mimo sféru stézovatelky. V fizeni bylo
prokazano, ze spoleCnost STAVREK s. r. o. dodavala zlato i jinym odbératelim nez
stézovatelce (napf. protokol o vyslechu I. K., Ing. J. V. a J. Z. ze dne 15. 9. 2009). Nejvétsi
odbératelé zlata v Ceské republice jisté neodebirali fiktivné zlato od podvodnikd. Pokud si
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ani nejvétsi spoleénosti nebyly védomy nic¢eho nekalého, tim spis$ o darfiovych podvodech
nemohla védét stézovatelka.

[10] Ve treti kasacni namitce stézovatelka uvadéla, ze napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zalovaného je zalozeny na rozpornych zavérech, a to ze 1) stézovatelka
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od STAVREK s. r. o., a ze 2) méla védét, ze se
svymi nakupy zlata podili na podvodu na dani z pridané hodnoty. Zavér, ze stézovatelka
mohla védét o danovych podvodech, predpoklada, ze k néjakym dodavkam zlata od
spolecnosti STAVREK s. r. o. vibec doslo. Oba zavéry se tak jasné vylucuji a nemohou
vedle sebe obstat.

[11]  Stézovatelka dale ve ¢tvrté namitce konstatovala, ze zalovany ani méstsky soud ve
svych rozhodnutich konkrétné neuvedli, v éem presné mél podvod na dani z pfidané
hodnoty spocivat a ktery konkrétni subjekt se ho dopustil. Daflovym podvodem ptitom ve
svych rozhodnutich hojné argumentovali. I z tohoto dtvodu je nutno napadeny rozsudek,
potazmo i rozhodnuti zalovaného, povazovat za neprezkoumatelny. Sam zalovany
v 4 v v v/ v/ v / i v /
opakované uvadél, Ze mu naprosto nepfislusi danovy podvod prokazovat a ani méstsky
soud v napadeném rozsudku okolnosti danového podvodu nerozvedl. Tato vagni Gvaha
presto postacovala k vyvozeni zavéru o védomosti stézovatelky o predmétném danovém
M i 4 / i v /
podvodu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie bylo na zalovaném, aby
podrobné popsal a prokazal, jakym zpusobem k podvodu na dani z pfidané hodnoty
dochazelo, jak spolu konkrétni subjekty spolupracovaly a aby dolozil, ze nékteré subjekty
Ve i / 4 4 v v v v Ve /
obchody ¢inily s imyslem ziskat neopravnéné odpoclet dané z pfidané hodnoty. Sama
v v vV M b v M v /
skutednost, ze dodavatel stézovatelky nesplnil svoji danovou povinnost, danovy podvod
neprokazuje.

[12] Prestoze nebyly okolnosti podvodu na dani z pfidané hodnoty prokazany, zabyval
se zalovany 1 méstsky soud subjektivni strankou stézovatelky a jeji povédomosti 0 mozném
podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, ze spravni organy az do roku
2007 neupozornily stézovatelku na jakékoliv podezteni z podvodu na dani z pridané
hodnoty; dfive jibylo vytykano, ze ddajné dostatecné neprokazala dodani zbozi od
deklarovaného dodavatele. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j.
2 Afs 35/2007 - 111, plyne, zZe védomost o podvodu lze predpokladat tehdy, byla-li
spolecnost o existujicim podvodu prokazatelné seznamena.

[13] Zavérem stézovatelka namitla nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu podvod na
dani z pfidané hodnoty méstskym soudem. Podle jejtho nazoru zalovany i méstsky soud
dospéli k ,svéraznému“ pojeti datiového podvodu, jehoz podstata vibec nespodiva
v klasickém (obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného vomyl scilem ziskat
majetkovy prospéch. Jako podvod nelze podle stézovatelky oznadit situaci, kdy néktery
dodavatel zbozi neodvede z inkasované ceny za zbozi pfislusnou dan z pridané hodnoty.
K této okolnosti musi podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfistoupit jesté dalsi
konkrétni zjisténi tykajici se konkrétnich subjektt zahrnujici predevsim jejich subjektivni
stranku. Stézovatelka se proto neztotozruje se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné interpretace datiového podvodu vychazejicimi ze stanoviska generalniho
advokata Colomera ke spojenym vécem Kirtel (C-439/04 a C-440/04).
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[14]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
v zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru rozhodnuti
4 v 4 i / v v/ 4 v Vv i v/
neni neprezkoumatelné, nicméné v tizeni pred soudem k tomu stézovatelka nic dalsiho
neuvedla, proto se k jeji namitce nemuze blize vyjadrit. Pokud stézovatelka odkazovala na
nenaplnéni podminek vymezenych rozsudkem Soudniho dvora ve véci Kittel (C-354/03),
ze nemuze byt k jeji tizi pricitano pochybeni ¢i podvod v fetézci obchodniho ptipadu, tak

Ve 4 v / v bl 4 o 4 VO 4 v 4
pak ¢ini ponékud nelplné, nebot Soudni dvur v této véci dale poznamenal, ze se musi
jednat o podvod, o némz platce nevi. V daném pripadé se vsak nade vsi pochybnost pravé
obchodni pfipad vyvinul tak, ze ze vSech objektivnich kritérii lze uéinit zavér (s

fihlédnutim k tomu, jak obezfetnym a profesionalnim obchodnikem s ohledem na
P J y P
M vV / v vV v v Ve / M v
objemy musela stézovatelka byt), ze stézovatelka védomé zneuzila systém a neutralitu dané
Ve / / . v/ . vV
z ptidané hodnoty vramci spole¢ného trhu. Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolactho organu, pak vtomto zalovany postradal
adresnost, jelikoz z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gtvahami byl zalovany veden
. / /" v ~ / o . v / v v . Y
ak jakému zavéru dospél. Zalovany zduraznil, ze spravce dané dospél nejen k zavéru,
ze stézovatelka o podvodu nemohla nevédét, nybrz naopak, ze na zakladé podanych
objektivnich kritérii o tomto podvodu védét musela.

[16] K upresnéni definice principu zneuziti dané z pfidané hodnoty judikoval Soudni
dvur ve véci talservice (C-425/06), ze vylakani nadmérného odpoctu nemusi byt jedinym
cilem transakce, ale sta¢i, pokud je cilem hlavnim, a v rozsudku ve spojenych vécech Kiztel
(C-439/04 aC-440/04) wupfresnil subjektivni kritérium: pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou
k dani, které védéla nebo méla veédét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinneé k dani priznat narok na odpocet.

[17]  Z vySe uvedeného dle Zalovaného zcela jasné plyne, Ze princip zneuziti prava je

. . v . ’ . . v Ve /4 / v o
principem obecné aplikovatelnym i v oblasti dané z pridané hodnoty. Spravce dané je po
uneseni stran naplnéni kritérii, pomoci kterych je definovan princip zneuziti prava
v oblasti dané z pridané hodnoty, opravnén nesplnit svou povinnost uznat narok na
odpocet dané a zaroven dariovy subjekt ztraci pravo na jeho uplatnéni. Otazka formalniho

v 7 / v . Ve ’ ’ . ’ «

naplnéni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH),
je pak nerozhodna, jelikoz zakaz zneuziti prava je pravidlem ,silnéj$im*, které na zakladé
zasady lex specialis derogat legi generali deroguje text uvedené pravni normy. V opa¢ném

v/ v Ve 4 4 /4 . 4 4 4 v 4 v
pripadé - prfi setrvani na pouhé akceptaci formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu
dané - by spravce dané musel postupovat v ramci standardnich mantineld vykladovych
metod a narok na odpocet dané pfiznat.

[18] Dle zalovaného se méstsky soud spravné ztotoznil se zavéry zalovaného odvolaciho
/ ~ / . VV/ / / v 7 IV ’
organu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pristoupil ke spojeni véci vedenych pod sp. zn. 1 Afs 13/2013
a sp. zn. 1 Afs 14/2013. Stézovatelka brojila proti v zahlavi uvedenym rozsudkim
Meéstského soudu v Praze, které se tykaji totozné hmotnépravni otazky, ovSem odlisnych
zdaniovacich obdobi. Tato odliSnost vsak nebrani spolenému projednani véci, jelikoz
zdanovaci obdobi na sebe ¢asové navazuji (leden 2002 az kvéten 2003). Vzhledem k tomu,
ze kasalni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, rozhodl
soud veden zasadami procesni ekonomie ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. 1. s. 0 spojeni
téchto kasacnich stiznosti ke spolenému projednani a rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 /v i M v/ / ./

podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou pripustné, maji

v / 4 Ve i 4 v 4 v o v_ 7/
pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalnich
stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda
Ve 14 7 7 . . (VAR . Ve 7
a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[21] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku méstskeho soudu a jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [ad IV. A);
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nasledné hodnotil namitku nespravného
hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém tizeni méstskym soudem [ad IV. B);
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a namitku nespravné aplikace a interpretace
pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty® méstskym soudem [ad IV. C); davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Zavérem Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku
nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektivni stranky stézovatelky [ad
IV. D); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[23] Pro uplnost lze pfipomenout, ze stézovatelka v obdobnych vécech tykajicich se
jinych zdariovacich obdobi vedla fadu dalSich ftizeni, které byly projednany méstskym
soudem a Nejvys$im spravnim soudem. K téméf totoznym namitkim jako namitkam
uplatnénym v této kasacni stiznosti meritorné vyjadril Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs
55/2012 - 37, z jejichz zavérh zdejsi soud 1 v nyni projednavané véci vychazel.

1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[24]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadéla, ze rozsudky méstského soudu jsou vnitiné
4 b4 v / M v 4 v 4 4 Ve 4 M /4
rozporné, nebot méstsky soud jednak vysel ze zavéru, ze neprokazala prijeti zdanitelného
plnéni od STAVREK s. r. 0., ovSem soucasné uvedl, ze méla védét o své Glasti na danovém
4 VvV v /7 /v M v
podvodu. Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti dovozovala neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ze skuteCnosti, Ze se méstsky soud ani zalovany dostatené nevénovali
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posuzovani jeji subjektivni strance, tedy zda méla povédomi o podvodu na dani z pridané
hodnoty, a ze neuvedli, v éem konkrétné mél podvod spoéivat a kdo se ho tcastnil.

[25] Za rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ wvyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné
jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[26] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zminéné dva diléi zavéry méstskeho soudu
st vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud konstatoval, ze v danovém fizeni
nebylo prokazano ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK s. r. o., ovsem
nepoprel, ze se dodavky zlata, o kterych stézovatelka étovala, uskutecnily. Méstsky soud
vV 4 4 4 4 v 4 4 i / / Vv M 4
(a rovnéz spravni organy) vychazel z toho, ze k dodavkam zlata evidovanym v Gcetnictvi
stézovatelky doslo, nicméné dodal, Zze v rizeni nebylo prokazano ptijeti zdanitelného
plnéni pravé od spolecnosti STAVREK s. r. o. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od subjektu uvedeného ve svych danovych
dokladech, nemohl ji byt nadmérny odpocet priznan. Fyzické uskute¢néni dodavek zlata
jako takovych ovSem zpochybnéno nebylo. Proto se také méstsky soud dale vénoval
4 4 vV / IV . vV /4 Vv 1V
posouzeni otazky, zda stézovatelka o své Ucasti na danovém podvodu mohla védét.

[27] S ohledem na citovanou judikaturu zdejsi soud uzavrel, ze napadené rozsudky
méstského soudu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi. Hodnoceni

4 v / 4 4 4 o v 4 / o . /e v
zminénych dvou pravnich otazek voduvodnéni napadenych rozsudku si vzajemné
neodporuje. Naopak, obé zminéné teze vedle sebe obstoji a hodnoceni téchto otazek je
ucinéno v souladu se zasadami logického uvazovani. Namitka vnitfni rozpornosti
odavodnéni napadenych rozsudka je proto nedavodna.

[28] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala i nepfezkoumatelnost rozsudkd
méstského soudu pro nedostatek diivoda. Ta méla spocivat v nedostatecném hodnocent jeji
v . Vv / v / M 4 /

védomosti o danovych podvodech meéstskym soudem (i zalovanym) a v
neprezkoumatelnych vahach méstského soudu ohledné toho, vem konkrétné mél
danovy podvod spocivat a kdo se ho tcastnil. Stézovatelka v podstaté namitala, Ze zalovany
se témito otazkami zabyval nedostatecné a ze méstsky soud svymi naslednymi rozsudky
stvrdil tdajnou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[29] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodi se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumér dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi diavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
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néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[30] Meéstsky soud podrobné popsal, jaké skutecnosti (zejména prabéh obchodnich
vztaht mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli) nasvédCuji tomu, ze stézovatelka mohla
védeét, ze se svym nakupem zlata Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty. K tomu méstsky soud odkazal i na povinnost podnikateld vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiam deklarovanou v judikatutre Soudniho dvora
Evropské unie. Hodnoceni dané namitky méstskym soudem je ucelené. Je z néj seznatelne,
jak na zminénou zalobni namitku reagoval, a zjakych dtvodd povazoval argumentaci
stézovatelky za chybnou. Namitka nedostateného oduvodnéni této pravni otazky
méstskym soudem je proto nepfipadnia. Rovnéz rozhodnuti zalovaného jsou v tomto
ohledu plné prezkoumatelna.

[31] Pokud jde o Gdajnou nedostatecnost argumentace méstského soudu ve vztahu
k otazce danového podvodu, méstsky soud podrobné a srozumitelné popsal, v jakych
lastech svych rozhodnuti se zalovany zabyval predmétnou otizkou, a rozvedl, jaka
skutkova zjisténi vedla zalovaného k zavéru o podvodu na dani z ptidané hodnoty.
Konstatoval, ze stézovatelka si pfi obvyklé mife opatrnosti méla byt védoma toho, ze
okolnosti dodavek zlata od spolecnosti STAVREK s. r. o. jsou znacné nestandardni. Na
zakladé zjisténého skutkového stavu tak bylo podle méstského soudu ztetelné prokazano,
ze si stézovatelka mohla byt védoma moznosti, ze se ucastni plnéni zatizeného podvodem
na dani z pridané hodnoty. Také v tomto ohledu jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
zavéry mestského soudu (a rovnéz odavodnéni zalovaného ve vztahu k této otazce)
dostatecné. Z odtvodnéni napadenych rozsudka je zfejmé, jaké skuteénosti nasvédcovaly
danovému podvodu v projednavaném pripadé. Namitka neprezkoumatelnosti ve vztahu
k této zalobni namitce proto neni davodna.

[32] Zuvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozsudkt meéstského soudu pro nedostatek dtvodd a pro
nesrozumitelnost.

IV. B) Namitka nespravného hodnoceni rozloZeni ditkazniho biemena v dariovém vizeni

[33] Stézovatelka dile zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dikazniho bremene
zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Nesouhlasila s tim, ze ji predlozené dikazy
byly oznaleny za neprikazné a odpocet ji nebyl ptiznan na zakladé dikazt tykajicich se
jejich dodavateld, které vSak ona nijak nemohla zvratit. Méstsky soud k dané namitce
konstatoval, Ze v datiovém fizeni zalovany vyjadfil zietelné pochybnosti o obchodnich
transakcich uskuteCnénych mezi zkym okruhem totoznych subjektd ¢éi subjektt nové
nastupujicich, spojenych osobou jednatele. Na pocatku byl vzdy nekontaktni subjekt,
nasledoval dodavatel stézovatelky, ktery ve svém datiovém ftizeni nebyl schopen prokazat,
ze predmétné zbozi ptijal a poté prodal stézovatelce. Tyto pochybnosti se stézovatelce
nepodafilo zadnym zptsobem vyvratit, proto ji nebylo mozno narok na odpocet dané
priznat. Meéstsky soud neprisveédéil stézovatelce, ze by byla vyzyvana k prokazani
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skutecnosti tykajicich se jejtho dodavatele, nebot stézovatelka byla vyzvana toliko
k prokazani toho, co sama uvadéla ve svém danovém priznani.

[34] Pro posouzeni této kasaéni namitky i namitek nasledujicich je nutno ve strucnosti
popsat predmét predchazejiciho danového fizeni. Pfedmétem prezkumu zde byl odpocet
dané za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2002 a zari az prosinec 2002 v celkové castce
154.418.056 K¢ ze zlata o objemu 2 205 kg pri celkovém zakladu dané 701.900.227 K¢
z faktur vystavenych stéZzovatelce jménem spolecnosti STAVREK s. r. o. Nejvyssi spravni
soud zde odkazuje na podrobny prehled uvedeny v tabulce na str. 4 az 7 rozhodnuti
zalovaného odvolaciho organu tykajici se relevantnich zdariovacich obdobi. Ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim leden az kvéten 2003 Zalovany prezkoumaval odpodet dané v celkové
dastce 62.102.178 K¢ ze zlata o objemu 905 kg pti celkovém zakladu dané 282.282.622,05
K¢ zfaktur vystavenych stézovatelce jménem spolecnosti STAVREK s. r. o.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na prehled zdanitelnych plnéni na str. 4
az 5 rozhodnuti zalovaného odvolacitho organu tykajictho se relevantnich zdanovacich
obdobi leden az kvéten 2003.

[35] Spravce dané (a nasledné i zalovany) dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala,
ze by se narok na odpocet deklarovany ze zdanitelnych plnéni uskutecnil takovym
zpusobem, jakym o ném bylo Gctovano. Prokazani tohoto naroku na odpodlet dané je
predmétem sporu v projednavanych vécech. Méstsky soud v Praze v pfezkoumavanych
vécech rozhodoval rozsudky ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 11 Af 63/2010 - 59, a ze dne 11 Af
64/2010 - 50, kterymi zaloby zamitl. Tato rozhodnuti vsak Nejvyssi spravai soud zrusil
pro neprezkoumatelnost svymi rozsudky ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 13/2012 - 49, a ze
dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 17/2012 - 47. Nasledné méstsky soud doplnil odavodnéni svych
rozhodnuti vsouladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a vydal nova
rozhodnuti, ktera jsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

[36] Stézejni otazkou pro posouzeni, zda stézovatelka v danoveém fizeni unesla své
dikazni bremeno ¢i nikoliv, je skutecnost, zda vérohodnym zpusobem prokazala prijeti
zdanitelného plnéni od ji deklarovaného dodavatele, spole¢nosti STAVREK s. r. 0., a zda
neuznanim ji deklarovaného naroku na odpodet dané byla stézovatelka ¢inéna odpovédnou
za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjektd (jejich dodavatelt). Pokud by bylo
stézovatelkou v datiovém fizeni prokazano, ze s piihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem nemohla mit zadny rozumny divod domnivat se, ze se svym nakupem tcastni
plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty (tedy Ze byla do fetézce
zapojena zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi 1
pres dikazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky pfijala), byl by jejt
narok na odpocet opravnény.

[37] Z§ 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery v rozhodné
dobeé platil, plyne, ze pokud tento zikon nestanovi jinak, ma platce narok na odpocet dané,
pokud jim prijatd zdanitelna plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije
pri podnikani nebo pri Cinnosti vykazujici vsechmy znaky podnikini kromé toho, Ze je
provadéna podnikatelem. Druhy odstavec daného ustanoveni pak stanovi, ze platce prokazuje
ndarok na odpocet dané dariovym dokladem zaiictovanym podle zvldstniho pravniho predpisu,
pripadné evidovanym podle § 11 u platcii, kter{ nejsou iicetni jednotkou, ktery md vsechny timto
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zdkonem predepsané ndlezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, Ze doklad neobsabuje
vsechny ndlezitosti dariového dokladu, prokazuje platce narok podle zvldstnibo pravniho

predpisu.

[38] Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutecnosti, které
jsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy jak ze spravniho spisu, tak z jeho Gfedni Cinnosti
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009
- 232, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227, ze dne 5. 8. 2010, C. j. 9 Afs 12/2010 - 244
nebo jiz zminovany rozsudek . j. 9 Afs 44/2011 - 343).

[39] Stézovatelka je dlouhodobé zavedenou firmou na trhu se zlatem a v letech 2002 az
2004 pattila ke tfem nejvét$im vyrobctim zlatych $perkd v Ceské republice (srov. sdélent
Puncovniho Gradu ¢. j. 8666/08-1300-101206). Je rovnéz jednim ze tfi nejvétsich
tuzemskych vyvozct zlata aod roku 2002 vykazovala na dani z ptidané hodnoty v
jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vys$i radové miliona KE¢.
Z téchto skutecnosti zalovany usoudil, ze stézovatelce ,musela byt zndmd situace na trhu
zlata v tuzemsku, zejména z hlediska mnozstvi zlata, které se na ném prodivd. Odvolatel tak
mél a mobl védeét, Ze zlato, které nakupuje, nelze ztoroznit.“ (srov. str. 13 rozhodnuti L. a str.
11 rozhodnuti IL.).

[40] Spravce dané provéroval nakupy drahych kovi vykazované stézovatelkou ve vice
nez 40 mési¢nich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (poéinaje lednem 2002) pobihalo
obchodovani se zlatem, jehoz byla stézovatelka konecnym odbératelem, obdobnym
zpusobem. Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skute¢nym dodavatelem obchodovaného
zlata, ani odkud zlato pochazi, nebot drive, nez ho stézovatelka pouzila pro své podnikani,
bylo predmétem obchodovani dle predkladanych dokladd pouze u dvou predchozich
subjekt. Na pocdatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze
formalné plnici povinnost podavat danova ptiznani, bez thrady dané z pridané hodnoty.
Tento subjekt, bud’to ve skuteCnosti vibec neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném
vyhlaseno celostatni patrani ¢i deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, ze se
obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji dodavatelé
stézovatelky (napf. spole¢nosti STAVREK s. r. 0., CARTRIXX s. r. 0. - v soucasnosti jiz
vymazana z obchodniho rejsttiku - KUKY, spol. s r. o., France - Business, s. r. 0. - taktéz
jiz vymazana z obchodniho rejstiiku - nebo DAPEX Czech spol. s. r. 0.), ktefi se az na
vyjimky formalné méni v disledku zruseni jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z
Uredni povinnosti, avsak personalni propojeni ztistava zpravidla neménné. Tato skute¢nost
je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych J. Z., pivodné jednajicim za spole¢nost
CARTRIXX, s. r. 0. Poté, co byla této spolecnosti zrusena spravcem dané registrace k dani
z pridané hodnoty pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal J. Z. za spole¢nost France-
Business, s. r. 0., zaregistrovanou k dani z pfidané hodnoty hned nasledné, a po zruseni i
této registrace z Ufedni povinnosti pro neplnéni zikonem stanovenych povinnosti
zastupoval pti dodavkach zlata stézovatelce J. Z. spolecnost DAPEX Czech spol. s r.o.

[41] Nejvyssi spravni soud pro ilustraci, ktera doklada chovani stézovatelky, uvadi
nasledujici skuteCnosti: soudu je z jeho tredni {innosti znamo (srov. i shora citovany

rozsudek C.j.9 Afs 44/2011 - 343), ze spolecnosti CARTRIXX s. r. o. byla zrusena
registrace z Uredni povinnosti ke dni 23. 1. 2004, ptiCemz spoleCnost France-Business, s. r.
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o. existujici od roku 1992 se stala dobrovolnym platcem dané z pridané hodnoty hned
nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto spole¢nosti CARTRIXX s. r. o.
jako bezprostfedni dodavatel stézovatelky. Registrace k dani z pfidané hodnoty byla
France-Business, s. r. 0. zrusena k 9. 11. 2004, pfi¢emz DAPEX Czech spol. s r. o. se stala
dobrovolnym platcem dané z pfidané hodnoty od 24.11.2004 a jiz dne 26.11.2004
vystavila fakturu na dodavku zlata stézovatelce.

[42] Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprosttednim dodavatelem stézovatelky
spolecnost STAVREK s. r. o. (tak jako v nyni posuzovaném obdobi), byly dle 4daja
uvedenych na danovych dokladech vyhradnimi dodavateli této spolecnosti opét
nekontaktni spolecnosti, a to spole¢nosti Flamimport s.r.o. (do bfezna 2002) a LICANA,
spol. s r. o., které na adresaich uvedenych v obchodnim rejsttiku nesidlily a nebyly
kontaktni, a jeji jediny jednatel Zdenék Subrt byl rovnéZ nekontaktni osobou. Zdenék
Subrt byl Yalovanym vyslechnut dne 10. 9. 2008, &.j. 13989/08-1300-101206, ve Vazebni
véznici Praha Pankrac za pritomnosti zastupkyné stézovatelky k opravnénosti
deklarovanych odpoét. Pan Subrt vedkeré obchodovani se zlatem popfel, dle jeho tvrzeni
nebyl jednatelem v zadnych spole¢nostech a davod vazby mu ani neni znam. V danovych
fizenich vedenych spoleénosti STAVREK s. r. o., mj. za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2002 a leden az zafi 2003 spolecnost predlozila danova priznani, nicméné
spravnost a pravdivost v ném uvedenych adaji o pfijatych a uskuteénénych plnénich
neprokazala. Dodavateli této spolecnosti byly spole¢nosti Flamimport s.r.o. a LICANA,
spol sr. 0., které neprokazaly, ze se =zlatem fakticky obchodovaly. Spoleénost
STAVREK s. r. o. pfi svych nakupech neprovadéla zkousku ryzosti, neovérovala hmotnost
zlata a obchodovani bylo zalozeno toliko na duvére. Jeji zastupci (pan Rédl a nasledné pan
K.) nebyli schopni zrekonstruovat zptsob stanoveni ceny, prestoze obchodovani se zlatem
bylo od roku 2002 stézejni ¢innosti této spolecnosti.

[43] Nejvyssimu spravnimu soudu je pro ilustraci retézce z jeho Uredni ¢innosti dale
znamo (protokol ze dnme 13.12. 2005, ¢. j. 279579/05/001932/7644, rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232), ze ve zdanovacich obdobich brezen a
kvéten 2005 byla z iniciativy stézovatelky do fetézce MAJK, s. r. 0., - DAPEX Czech spol.
sr. o. — stézovatelka, zcela formalné zapojena spolecnost TRADE CENTER PRAHA,
spol. s.r.o., a to za ilelem Cerpani odpoctu dané z pfidané hodnoty. Obchodni vztah mezi
stézovatelkou a touto spole¢nosti byl postaven na skute¢nosti, ze Ing. M. jako zastupce
stézovatelky oslovil M. V., zastupce TRADE CENTER PRAHA, spol. sr. o., aby pro
né¢ho od konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi, s tim, Ze se mu tento dodavatel ozve. M.
V. byl kontaktovan J. Z., zastupcem dodavatele DAPEX Czech spol. s r. 0., cena za zbozi
navrzena J. Z. byla odsouhlasena Ing. M. Z vypovédi svédka V. pak vyplyva, ze danou
transakci nemohl nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi
Ing. M. a J. Z. Svédek V. v této souvislosti vypovédél, ze mu byla stézovatelem vyplacena
odmeéna, kterou nazval provizi za zprostredkovani. I pres tyto skutecnosti byla z iniciativy
stézovatelky transakce vykazana jako dodani zbozi mezi DAPEX Czech spol.sr.o0. a
TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. o. a nasledné dodani zbozi mezi touto spolecnosti a
stézovatelkou.

[44] K nakupim a prodejim zlata pfitom dochazelo bud ve stejny den, nebo v
minimalnich dasovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych
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objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v Gstni formé, k Ghradam faktur
dochazelo v hotovosti, 1 kdyz slo o platby v fadech miliona korun. Zkousky ryzosti zlata
jednotlivi predprodavajici neprovadéli. V kazdém z fetézcd, na jehoz konci stoji
stézovatelka uplatnujici odpocet dané z pridané hodnoty, dochazi na vstupu opakované k
neodvedeni dané z pridané hodnoty do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto
dle daji uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjektt zlato
bezprosttedni dodavatel stézovatele (zpravidla zastupovany J. Z.), ktery neprovadi zadné
zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatelku, ktera uplatriuje odpocet dané
z ptidané hodnoty a nasledné zlato vyvazi.

[45] Zpusob obchodovani vzbuzuje 1 dal$i pochybnosti. Napr. Hynek R3dl, jednatel
spolecnosti STAVREK s. r. 0. do 29. 9. 2003, nebyl opakované schopen provést vypocet
ceny dodavaného zlata, pfi¢emz spole¢nost STAVREK s. r. o. v provérovanych obdobich
dodala podle Gdaji uvedenych na dokladech stézovatelce zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v
hodnoté vice nez 1,4 miliardy K¢. Pfi Gstnim jednani pred spravcem dané dne 24. 3. 2004,
¢. . 62408/04/001934/7570, svédek Hynek Rodl uvedl, ze zlato nakupuje za cenu
dle odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento ,londynsky
fix“ minus 7 %, coz by ovSem znamenalo, ze prodava levnéji, nez nakupuje; tento rozpor
nasledné vysvétlil takto: , To jsem plicnul, protoZe jsem nepredpoklidal, Ze se v tom budete
takble dloubar”. Pokud jde o mista, kde se dodavky zlata mély uskutecnovat, Hynek Raodl
nejprve uvadél, ze zlato vzdy prebiral v sidle svého dodavatele (,na radu kamarida, aby to
nevypadalo, Ze jezdi se zlatem po Praze®), jako pravdive vSak oznacil své nasledné tvrzeni, ze
slo vzdy o mista v Praze (,0koli Viclaviku, kavirna Slavie, Staroméstské namésti), pozdéji
ptipustil, ze to mohlo byt i v Prihonicich. Na dotaz spravce dané, jak je tedy mozné, ze v
zaznamni povinnosti k dani z pridané hodnoty za provérovana obdobi si uplatruje
pohonné hmoty dle paragont z benzinovych pump v Ceskych Bud&jovicich, Pisku a
Tabore, Hynek R6dl upresnil, ze predavka penéz za dodané zlato nékdy probihala bez
predavky zboZi, a to na Lipné & Orliku, kde Zdenék Subrt v ka’dém ro¢nim obdobi
rybafil (srov. protokol ze dne 5.5.2004, ¢. j. 105691/04/001934/7570). Zastupci
spolecnosti STAVREK s. r. o. (pan Rodl a poté pan K.) neuméli pred spravcem dané
zrekonstruovat duvéryhodnym zpasobem stanoveni ceny zlata, prestoze obchodovani se
zlatem bylo stézejni ¢innosti této spolecnosti. Stézovatelka s nimi méla domlouvat cenu pti
znalosti navySeni oproti cené, za niz méla spole¢nost STAVREK s. r. o. zlato nakupovat;
tato skuteénost vyplyva z protokolt z danového fizeni této spolecnosti, které byly
predany stézovatelce dne 12.11.2008. To vsak Ing. M. (jediny c¢len predstavenstva
stézovatelky) ve své svédecké vypovédi dne 12.11.2008, ¢ j. 17374/08-1300-101206,
poprel.

[46] Pokud jde o dikazy, které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni
predlozila, tj. ptijaté faktury, doklady o provedenych dhradach, ptfijemky na sklad, dodaci
listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o dikazy
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni
transakce nevykazuji ¥4dné pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavntho soudu
vyplyva, ze prokazovani naroku na odpoclet dané je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznini naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
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fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz daniovym dokladem (ve smyslu
§ 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelneé
plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt diikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV.US402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].

[47] Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Zdejst soud opakované judikoval, ze predlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt
dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni a spravce dané i presto dale trva na svych
v 4 o 4 v 4 v M M 4
pochybnostech, prechazi dikazni bremeno na spravce dané. Jejeho povinnosti, aby
dtkazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu § 31 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, prokazal existenci takovych skutecnosti, které
vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Z rozhodnuti spravnich
organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby samotne, je zfejmé, ze stézovatelce
bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dukazy navrhované
ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zptsob, jakym spravni
organy a posléze méstsky soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani ajeho
zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani. Nejedna se o situaci,
kterou se snazi navodit stézovatelka, totiz, ze by narok na odpoclet dané nebyl stézovatelce
Ve ’ 4 v *Vv/ v / 4 4 vV Ve 4 v
priznan pouze na zakladé nicim nepodlozenych pochybnosti spravce dané ¢i na zakladé
selektivné vybranych dtkazi v neprospéch stézovatelky. Skutelnost je takova, ze
stézovatelkou predkladané dukazy nebyly zpusobilé vyvratit rozsahla zjisténi spravnich
4 o / o vV / o 4 v
organt. Ve svem dusledku tedy stézovatelka své dikazni bremeno neunesla (§ 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd).

[48] Nejvyssi spravni soud odmitd opakované tvrzeni stézovatelky, podle kterého je
¢inéna odpovédnou za neuneseni diikazniho bremene cizich subjektd, pripadné je povinna
vyvracet néco, co se vymyka ze sféry jejtho vlivu. V souzené véci se nejedna o
stézovatelkou namitané bezdivodné odmitnuti ji pfedlozenych dikazd. Nejvyssi spravni
soud mnohokrat judikoval, Ze skutenost, ze deklarovany dodavatel neprokazal ptijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v retézci, tedy neprokazal ptivod zbozi, které mél
dodat, samo o sobé nevylucuje, zestimto zbozim skuteéné disponoval a ze doslo k
predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze
dan z pridané hodnoty ma byt uplatnéna u vSech hospodafskych operaci, které nejsou
samy o sobé zasazeny podvodem s dani z pfidané hodnoty.

[49] V nyni projednavané véci je vSak ziejmé, ze stézovatelka obchoduje minimalné
nestandardnim zptsobem. Jeji bezprostfedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili
dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dikazy, veskeré prvotni deklarované
/ . [ J e . /
nakupy vykazuji zcela stejny scénar, bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované J.
Z., postupné zapojované do retézce v zavislosti na zruseni jejich registrace k dani z pfidané
hodnoty, ¢i o spole¢nost SODANA, s. r. o., pfipadné STAVREK s. r. o. VSichni
bezprostredni dodavatelé stézovatelky formalné nakupuji zlato, o jehoz ptivodu nikdo nic
/ vV 7 . . o1 ’ ’ .
nevi, bez ovérovani jeho ryzosti. Milionové platby hradi v hotovosti, a to podle
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nemeénného scénare, kdy v retézci opakované dochazi k neodvedeni dané do statniho
rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci dodat. K predavani zlata Gdajné
dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato dodavatelé nosi v igelitovych
taskach, milionové dastky po kapsach. Objednavky jsou zasadné Ustni a neexistuji ani
pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni spolupraci stézovatelky s jejimi dodavateli.
Stézovatelka vsak stale formalné od téchto subjektt zlato odebira i pfesto, ze o pivodu
zlata ji 4dajné neni nic znamo. Ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce sama do fetézce
zcela formalné zaclenila spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. 0., a védomé tak
predstirala dodavky v fetézci MAJK, s. r. 0. - DAPEX Czech, spol. s r.o. - TRADE
CENTER PRAHA, spol. s r. o. - stézovatelka. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni
soud presvédéen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatelka uplatnila narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz
soucasti se stézovatelka stala bez vlastniho védomi ¢i pticinéni.

[50] Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou
uplatiiovan opakované v priblizné 40 provérovanych zdanovacich obdobich, neni zadnou
domnénkou (i tGcelovym vytvarenim zkresleného obrazu stézovatelky. Jedna se o
prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti zalovaného, tak ze spisového
materialu, jakoz 1 z dokladu dolozenych samotnou stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud
nema zadné pochybnosti o tom, ze provéfovaneé transakce, ve kterych je stézovatelka
koneénym prijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou
opakované popisovany jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti méstského soudu,
jakoz 1 v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (napt. €. j. 9 Afs 44/2011 - 343).
O spole¢nych znacich, jez vykazuji fetézce, ve kterych je stézovatelka konecnym
odbératelem zbozi, se kasaéni soud zminil jiz napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9
Afs 41/2008 - 64.

[51] Svuj zavér, ze dikazni bremeno v dafiovém fizeni unesla, vyvozovala stézovatelka
1z rozhodnuti vydanych Nejvys$sim spravnim soudem v fizeni proti prvému rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2006, napf. z rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147. Se zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku vSak nyni uéinény zavér v rozporu neni. Prvni rozhodnuti
zalovaného vydané ve véci bylo spravnimi soudy zruseno z dGvodu, ze za do té doby
zjisténého skutkového stavu, stézovatelka narok na nadmérny odpocet prokazala, resp. ze
spravce dané jeji tvrzeni nevyvratil. V dalsim fizeni nicméné zalovany, pfi respektovani
pravnich zavért spravnich soudd, skutkovy stav do zna¢né miry dokazovanim doplnil ze
své iniciativy a zaméfil se na zkoumani subjektivni stranky jednani stézovatelky. Byly
provedeny vyslechy svédkt Zdetika Subrta dne 10. 9. 2008, Ing. P. M. dne 12. 11. 2008, Ing.
V. Mi. dne 14.11.2008, probéhlo d4stni jednani se zastupkyni stézovatelky dne
12. 11. 2008, stézovatelka dolozila dal$i dokumenty (skladovou evidenci zasob drahych
kovli, Gletni sestavu a nékteré interni predpisy). S vysledky zjiSténi zalovaného a
s hodnocenim dikazi seznamil zalovany stézovatelku ptipisem ze dne 14. 1. 2009, ¢&. ;.
744/09-1300-101206. K nému se stézovatelka jiz nevyjadrila.

[52] Je tedy zfejmé, ze zalovany se ve svych rozhodnutich ze dne 7. 10. 2010 ridil zavéry
4 . M / 4 4 4 o 4 /
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudda vydanych v obdobnych
vécech. Vsouladu snimi v dafnovém fizeni provedl potfebné dikazy a na podkladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka v fizeni neprokazala ptijeti
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zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK s. r. o., tak jak o ném uctovala, s nimz se
Vo . . vV/ /’ ’ A% /.

ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Vsouladu svyse uvedenym tedy soud shledal

nedtvodnou namitku stézovatelky, ze rozlozeni dikazniho bremene bylo v danovém

fizeni posouzeno nespravne.

IV. C) Namitka nesprivné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty“

[53] Dale Nejvyssi spravai soud hodnotil namitku stézovatelky, ze zalovany i méstsky
soud nespravné interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,podvod na dani z pfidané
hodnoty“. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. 5.9 Afs 72/2009 - 180, ktery se interpretaci predmétné pravni otazky zabyval, a
dodal, ze zalovany se popsanim skuteCnosti, které nesly znaky danového podvodu,
dostatecné zabyval. Méstsky soud uzavrel, ze nebylo nutné jednoznacné prokazovat, ze se
stézovatelka aktivné do podvodného jednani zapojila ajakym zptsobem. Postadovalo
pouze prokazat, ze sistézovatelka podvodného jednani svych dodavateld mohla byt
védoma, coz v danovém ftizeni prokazano beze zbytku bylo.

[54] Soudni dvur Evropské unie ve vztahu k danovym podvodim v rozsudku ze dne
12.1.2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, spojene véci C-354/03, C-355/03 a (C-484/03,
Sb. rozh., s. 1-483, zduraznil, ze narok na odpocet dané, jakoz i1 uznani danového vydaje,
nemuze byt dotCen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skutelnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Uvedeny vyklad
Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera potvrdila, ze
kazda tucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
&5 5 Afs 129/2006 - 142).

[55] Podle judikatury Soudniho dvora zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty,
nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191,
bod 33). Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani
i vV Vv N M I4 vV 1V v vV 1V v /
je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
4 / V 4 v 4 N V7 4 . Ve /4 . v 7/
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu nadani z pfidané hodnoty, je véci
. ’ ’ ’ ’ v . ’ . Ve ’ v
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet.
Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem dUcastni
/4 v 4 4 / / Vv v 4 v M 4 4 /v A
podvodného plnéni, pak musi byt pro udlely sesté smérnice povazovana za osobu Ucastnici
se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i
nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti
Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-
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440/04, Sb. rozh., s. I-6161). Rovnéz tyto principy prejala nasledné i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[56] V daném pripadé tedy zjudikatury Soudniho dvora ve vztahu k resené otazce
vyplyva, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pridané hodnoty. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt ptijal pti vykonu své hospodarské dinnosti
primérena opatfeni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, a vyuzil potfebné interni
kontrolni mechanismy, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. S uvedenou
judikaturou neni v rozporu ani zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem opakované
ve vécech stézovatelky, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody na dani
z ptidané hodnoty ,o0znacoviny situace, v nichZ jeden z nicastniki neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ricelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkdm*
(napt. shora citovany rozsudek . j. 9 Afs 44/2011 - 343). Neni tedy povinnosti spravnich
organu ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spocival, coz zalovany beze
zbytku ucinil (srov. zejm. body [49] a [58]). Lze nicméné souhlasit se stézovatelkou, ze aby
mohly finanéni organy urcitému subjektu v souvislosti s dariovym podvodem upfit narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, musi byt postaveno na jisto, ze dany subjekt o
podvodném jednani svych dodavatelt védél, nebo svynalozenim pfiméfenych opatfeni
v ramci své obchodni ¢innosti védét mohl. Také subjektivni stranka stézovatelky byla
v projednavané véci prokazana (blize srov. cast IV. D tohoto rozsudku).

[57] Jiz vrozsudku ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343 Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze
SLz)avéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbriehou ochranu naroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
Jakkoli Ing. M. tordil, Ze ]. Z. a I. K. & Hynek Rédl byli spoleblivi dodavatelé a objem jimi
doddvaného zlata byl neménny, tudiz nebyly dany divody pro ovéreni jejich vérohodnosti,
forma a obsab vztahii mezi stéZovatelem a tvrzenymi dodavateli byly natolik neprijatelné, Ze
zakladaji divodnou pochybnost o tom, Ze by si stézovatel nebyl védom své icasti na podvodném
jedndni.“ Pouze v piipadé, ze by stézovatelka prokazala, ze s pfihlédnutim ke vSem
objektivnim okolnostem nemohla mit zadny divod domnivat se, Ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi slovy, ze
byla do fetézce zapojena zcela ndhodné a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji
tomu, ze zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky prijala, mohl by ji byt narok na
odpocet dané uznan. Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych divoda ztotoznuje se
zavéry méstského soudu, ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.
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[58] V posuzovaném pripadé vsak danovy podvod vyplyval zejména ze shora popsanych
nestandardnich okolnosti obchodnich transakei mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli
(srov. zejm. body [38] az [45]). Jedna se predevsim o zpusob formovani obchodniho
fetézce, zmény dodavateld v souvislosti s rusenim jejich registraci na dani z pfidané
hodnoty, okolnosti prubéhu dodavek - bez pisemné smlouvy, na zakladé dstni
objednavky, placeni za dodavky v hotovosti, nakup zlata a jeho opétovny prodej jesté
4 \4 M v V. o/ v v 4 i Ve / /4 i
téhoz dne apod. - jasné naznacuji uskutecnéni podvodu na dani z pfidané hodnoty v ramci
fetézce, na jehoz konci stala stézovatelka. Méstsky soud (i zalovany) tuto otazku radnym
zpusobem posoudil. Zalovany se okolnostmi danového podvodu podrobné zabyval na str.
10 az 13 rozhodnuti I. a na str. 7 az 11 rozhodnuti IL. Je zfejmé, Ze pojem ,danovy podvod®
. . ’ /7 V- /v . . ’
aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou Soudniho dvora, na
niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné odkazoval. S provedenym hodnocenim se ztotoznil
4 v v / Vv M vVv/ 4 4
nasledné méstsky soud a rovnéz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

[59] Ustavnost vjie uvedenych zivéra ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
stiznost stézovatelky proti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢. 5.9 Afs 111/2009 - 274, tykajictho se zdarovactho obdobi srpen 2004 a naroku na
odpocet dané deklarovaného jako nakup od dodavateld STAVREK s. r. o. a France-
Business, spol. s r. 0. V usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavai soud
mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se stéZovatelcinym presvédlenim, Ze spravni soudy
chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odiivodnéni
svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci transakci predchazejicich doddani
zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym nikupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi
organy dospély soudy ke kladnému zavéru“. Od téchto zavéra proto Nejvyssi spravni soud
nemél duvodu se jakkoliv odchylit ani v nyni projednavaném pripadé.

[60] K odkazu stézovatelky na rozsudky zdejstho ¢i méstského soudu, které
vyznély v jeji prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku
stézovatelky na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich zdejsiho soudu, ktera
vyznéla ve prospéch stézovatelky, zGstala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢i
méné otevrena, o ¢emz mimo jiné svéddi 1 rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008 a sp. zn. 9 Afs
47/2007. Nepripadné jsou rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudky zdejsiho soudu vydané
ve véci jiného stézovatele - spoleCnosti SOLITER, a. s. Rozhodnuti vydavana spravnimi
organy ve véci stézovatelky a ve véci této spolecnosti, ktera rovnéz obchoduje se zlatem,
nejsou skutkové totozna a jsou zalozena najiném skutkovém stavu a jinych dikaznich
prostredcich. V pfipadé stézovatelkou odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2007
Nejvys$i spravni soud finanénimu Gfadu vytkl, Ze jeho pochybnosti o odivodnénosti
uplatnéného naroku na odpolet dané zpfidané hodnoty nevyustily ve zkoumani
subjektivni stranky; ve stézovatel¢iné pripadé se vsak spravni organy i spravni soudy touto
otazkou v novém fizeni zabyvaly velmi dikladné. Namitka neodivodnéného odlisného

postupu je proto nedivodna (shodné se ostatné vyslovil i Ustavni soud v usneseni ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).
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[61] Co se tyce ochrany dobré viry stézovatelky, Nejvyssi spravai soud odkazuje na ¢ast
IV. D tohoto rozsudku, kde se predmétnou namitkou blize zabywval.

IV. D) Namitka nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektioni strinky
stéZovatelky

[62] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale uvadéla, ze zalovany dostatecné
neprokazal védomost stézovatelky o probihajicich danovych podvodech. Méstsky soud mél
tuto vadu danového fizeni zalovanému vytknout. Ve vztahu k této namitce méstsky soud
v napadenych rozsudcich konstatoval, zZe zplsob obchodovani stézovatelky se
spolecnostmi STAVREK s. r. 0., CARTRIXX s. r. o., France-Business, s. r. o. nebo
DAPEX spol. sr. o. vykazuje vrozsahu poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici
obecné olekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahl (zejména zpusob dodani
zlata, vyplaceni ceny a formalni zmény pravni subjektivity dodavatelt), ze tyto okolnosti
zakladaji pro stézovatelku nepriznivé Uclinky ve smyslu nemoznosti odpoétu dané
z ptidané hodnoty. Méstsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka mohla védét o jednani
svych dodavatelt, které potencialné naplnuje znaky podvodu, a vzhledem k okolnostem
spoluprace mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli podle soudu o tom také védéla.

[63] Posuzovanim subjektivni stranky stézovatelky, tedy hodnoceni jeji védomosti o
daniovém podvodu, Casteéné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci danového
podvodu. Pokud by totiz zalovany neprokazal, ze stézovatelka o podvodném jednani svych
dodavatelt minimalné mohla védét, nebylo by ji mozné narok na odpocet dané upftit.

[64] PriGvahach o mozné védomosti stézovatelky o podvodu na dani z pfidané hodnoty
vyhodnotil Zalovany postaveni stézovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti
prodeje zlatych sperku a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodu se zlatem, vcetné vyvozu
zlata do zahranici), obchodni zkusenosti jejiho reditele Ing. M. (predsedy predstavenstva,
ktery se v prostredi obchodu sdrahymi kovy pohybuje cca od roku 1981) a zpisob
uskutecniovani obchodnich transakci mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli pfi nakupu
zlata (zejm. str. 14 rozhodnuti L. a str. 12 rozhodnuti IL.).

[65] V datiovém fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatelka patfi mezi nejvétsi obchodniky se
zlatem v Ceské republice a je na trhu dlouhodobé usazena. V této souvislosti se jevi znaéné
nestandardni, ze smlouvy uzavirané s jejimi dodavateli zlata jsou uskutelriovany pouze
v istni formé. Stejnou formu mély i objednavky na jednotlivé dodavky zlata. Dalsi
podstatnou okolnosti je v tomto sméru fakt, ze platby za dodavky probihaly hotové nebo
v VvV /v . . / v 4
ze zlato bylo do provozovny stézovatelky dovazeno v igelitovych taskach, bylo
obchodovano ve formé granulatu, takze nebyl zjistitelny jeho pivod, predavani zasilek
mezi dodavatelem stézovatelky a jeho dodavateli se uskuteériovalo v kavarné Slavia a jinych
podnicich, pred hotelem, u Vaclavského namésti apod., a dodané zlato bylo ¢asto
stézovatelkou jesté téhoz dne ¢i brzy poté prodano dalsi spole¢nosti. Zminéné indicie, byt
kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a
/ /e v Vv N4 N4 v/ / o o 4
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, ktere
.V . v v 4 v 4 vV M
spolehlivé ajednoznaéné prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na dani
z pridané hodnoty védéla ¢i minimalné védét mohla. I tyto nepfimé dikazy tak spolehlivé
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prokazuji subjektivni stranku jednani stézovatelky (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011 - 208).

[66] Tento nazor je rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, na ktery stézovatelka hojné odkazovala. Z né
vyplyva, zevzhledem ke zvySenému riziku danovych podvodd pravé ,v oblasti
obchodovdni se zlatem bude mozné klist na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otazky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndkupem dicastni plnéni, kreré je
soucdst! podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualnibo
posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze
se jednd o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi naroky bude mozno klist na subjekty na trbu
zavedené a stouto v Ceské republice objektivné existujici problematikon podvodsi na dani
z pridané hodnoty prokazatelné sezndmené. Jak jiz bylo vySe popsano, v predmétném
ptipadé zalovany okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze se jedna o daniovy podvod, o kterém
stézovatelka prinejmensim védét mohla, bezpochyby prokazal. Zohlednil pfitom pravé
dlouholeté vysadni postaveni stézovatelky na trhu se zlatem a zplsob uskutecnovani
obchodnich transakei. V této souvislosti je nepfipadny argument stézovatelky, ze v roce
2002 spravce dané ve vztahu kjinému zdanovacimu obdobi zadné vady v dikaznich
prostredcich u dodavatele stézovatelky STAVREK s. r. o. neshledal. Jiz vyse bylo
vysvétleno, ze posuzovani naroku na odpodet dané z pridéné hodnoty je zejména otazkou
skutkovou, pricemz kazdé danové rizeni vychazi z jinych dakazt a jinych skutkovych
zjisténi. Neni tedy vyloudeno, aby ve vztahu kjednomu zdarfiovacimu obdobi byl
danovému subjektu narok odpocdet dané uznan a vjiném obdobi, napt. pro absenci
relevantnich dikazd, odepren. Uvedené sdéleni spravce dané ve vztahu k danovym
povinnostem stézovatelky za rok 2002 proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky, ze STAVREK s. r. o. je bezproblémovym dodavatelem, bylo-li z okolnosti
provadénych transakei a z dalsich dukaza provedenych v tomto rizeni ztejmé, ze plnéni od
této spolecnosti stézovatelce jsou soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty.

[67] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze skutkového stavu
*eV_V / Vv 4 v/ 4 v v / 4 \2 vV / . 4 4
zjisténého v danovém fizeni zretelné vyplyva, ze stézovatelka o podvodnych jednanich na
dani z ptidané hodnoty védéla, nebo minimalné védét mohla. K tomuto zavéru pfistoupil
zdejsi soud 1s ohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti stézovatelky a jeji dlouhodobé
¢innosti ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit, ze stézovatelka v zajmu
. M i M 4 .. Ve v 4 Ve VvV 4 v 4
minimalizace podnikatelského rizika nepfijala dostate¢na primérena opatteni, aby
’ / ’ o Ve Ve . .7
problémovost svych obchodnich partneri vyloucila a aby vyloudila objektivni
. ° . / ’ o
pochybnosti o zpusobu realizace dodavek zlata od svych dodavatelu.

[68] Nelze ptfijmout tvrzeni stézovatelky, ze o datiovém podvodu nevédéla ani védét
nemohla. Okolnosti projednavaného ptipadu naznaluji, ze stézovatelka dobrou viru

vV {V-. oV ’ ’ ’ . vV . ;. .
osvéd¢it nemuze. Neuplatni se proto zakladni ratio stézovatelkou citované judikatury
Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho odekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[69] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova zjisténi zalovaného ve vztahu
k subjektivni strance stézovatelky - jeji védomosti 0 mozném podvodu na dani z pfidané
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hodnoty - byla nedostatecna. Rovnéz hodnoceni této namitky méstskym soudem ma
odraz ve zjisténém skutkovém stavu a je dostatecné. Tato namitka je proto nedavodna.
V. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[71] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



