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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
EWE s. r. 0., se sidlem Dvorsk4 605, Lantkroun - Zichlinské PYedmésti, zastoupena Mgr.
Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 31 Af
67/2012 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné EWE s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 31 Af 67/2012 - 31, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu spolecnosti EWE s.r. 0., kterou se domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Financniho teditelstvi v Hradci Kralove (dale téz ,financni reditelstvi) ze dne
17.5.2012, . j. 2980/12-1200-604859, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho 4¥adu v Usti nad Orlici (déle také ,spravce
dané®) ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 151148/11/273910602321, kterym byla zalobkyni dodateéné
zvysena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 o 1.311.870 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 262.374 K¢ (dale dale jen ,,dan®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vymezil obsah podani Géastniku fizeni,
dosavadni prabéh spravniho fizeni a skutkovou podstatu véci. Zakladem sporu mezi
Ucastniky tizeni bylo posouzeni otazky zakonnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které
po provedené danové kontrole mj. dané z pfijmu pravnickych osob za léta 2007 a 2008
dodatecné stanovilo zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2008 za pouziti § 23
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odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Géinném pro
rok 2008 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Krajsky soud se proto zabyval, zda takovy
postup financ¢niho feditelstvi mél zakonnou oporu, odpovidal skutkovym zjiSténim
z prubéhu danové kontroly a zda pfi tomto stanoveni dané finanéni feditelstvi dodrzelo
zakonné postupy pro stanoveni, resp. dodate¢né stanoveni dané zalobkyni (dokazovani a
hodnoceni dukazt). Ze skutkovych zjisténi bylo ztejmé, ze zalobkyné na zakladé faktur od
spolecnosti BP Property s. r. o., resp. Property Praha s.r.o. (dale téz ,dodavatel nebo
Property®) hradila c¢astky za vysilané televizni spoty na TV Sport, TV AXN a TV
Spektrum, v celkové vysi 7.088.000 K¢, které po té ultovala na vrub nakladového ultu
518.600. Zalobkyné unesla své dikazni bfemeno, kdyz dolozila formalné bezvadné
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Ucetnictvi (evidenci), které korespondovalo s tdaji v jejim danovém priznani. Uspokojivé
v eV Ve 4 / 4 v / V7 4
vSak jiz nedolozila a neprokazala své tvrzeni, ze deklarované castky za reklamni spoty
odpovidaji cené obvyklé mezi nezavislymi subjekty (v bézném obchodnim styku).
Skutkové okolnosti svéd¢i tomu, ze se zalobkyné ddastnila vytvoreni pravniho vztahu
.. v /v v / Vv /v 4 / 4 v v M
s jinou osobou prevazné za ulelem snizeni svého zakladu dané, resp. ze se jednalo o vztah
.. . ’ / ’ ’ v/ o
jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu.
Krajsky soud se - obdobné jako financni feditelstvi - zabyval otazkou, zda ceny sjednané
mezi zalobkyni a jejim dodavatelem - spolecnosti Property, odpovidaji cenam mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Zjistil ptitom, ze obstoji zavéry
spravnich organu o jejich zfejmé nepfiméfenosti (nadhodnoceni), ato v fetézci firem,
jejichz konecnym ¢lankem (a také uplatfiovatelem nakladd) byla pravé zalobkyné. Na tom
nic neméni ani zalobkyni v odvolacim fizeni predlozeny diukazni prosttedek - znalecky
/ v 4 4 v 4 v Ve *V_V 4
posudek, od kterého dovozovala zpochybnéni zavéru a postupu spravce dané pti zjisténi
obvyklé ceny reklamnich spotd. Krajsky soud shledal rovnéz neduvodnou zalobni
namitku, kterou se zalobkyné domahala aplikace ust. § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“), kdyz wvyslovila
v v v 4 v i . v /v i 4 4 v oV Ve M 4 /
presvédCent, ze si finanéni reditelstvi (spravce dané) nemize ucinit sam usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in ¢i prestupek, ani kdo za néj odpovida. Z napadeného rozhodnuti
finanéniho reditelstvi totiz vibec nevyplyva, ze by se timto smérem ubiraly dvahy
odvolactho spravniho organu a spravce dané. Otazka aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
z priymu také neni navazana na okolnost, zda byl nékym (zalobkyni) spachan trestny cin,
¢i prestupek. Na tom nic neméni ani okolnost, ze impulsem k zahajeni datiové kontroly
zalobkyné byl podnét (oznameni) Policie Ceské republiky. Krajsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s., jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - EWE s.r. o. jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

Stézovatelka krajskému soudu nejprve vytkla, Ze v odivodnéni rozsudku chybi
logickd Gvaha opfena o dikazy, ze vytvorila pravni vztah sjinou osobou prevazné za
/ Vv 7V 4 ’ v 4 4 4 v 4 v . . v v/ \4
Ucelem snizeni zakladu dané. Spravnim soudem uvadéné skutecnosti sice svéd¢i tomu, ze

Ve /7N 7 « Ve . ’ /v cev 7 17 /
»neéjaké treti osoby“ vytvorily mezi sebou vztah za timto ulelem, ale jiz neuvadi, ktery
dtikaz svédéi o tom, ze to byla pravé ona, kdo by takovy vztah vytvotil za Gelem snizeni
zakladu dané, jak to ma na mysli ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu.
Tato vada soudniho rozhodnuti je o to zavaznéjdi, nebotf sama namitala, ze ve spravnim
fizeni (ve zpravé o danové kontrole) nebyly uvedeny zadné dikazy, které by svéddily

v v v . vV Vv .. . ’ / ..
tomu, ze byla védomé zapojena do fetézce jinak spojenych osob. Jedna se tak pouze o nijak
neprokdzané domnénky spravce dané. Zadné takové dikazy nepredestela ani Policie
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Ceské republiky ve svém podnétu spravci dané. Pokud takové zavéry posléze posoudil
krajsky soud jako spravné, je jeho rozsudek zalozen na nedostate¢nych nebo nespravaych
skutkovych zjisténich. Pokud totiz spravni soud akceptoval zavéry spravnich organd o
naplnéni podminek k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, byl povinen uvést, na
zakladé jakych dikazl se ztotoznil se zavérem financ¢niho feditelstvi. Toto ale krajsky soud
neudinil a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Je tomu tak i proto, ze zadné takové
dikazy neexistuji a neuvedl je spravce dané, finanéni reditelstvi a ani krajsky soud. Pokud
je ji znamo, v jinych vécech - napf. ve véci odvolani spolecnosti STECOMTRA . r. o.,
DIC:26847469 (dal$i koncovy odbératel predmétného fetézce), Finanéni reditelstvi
v Ostravé ve svém rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze se spravci dané nepodarilo shromazdit
takové dukazy, které by prokazaly, ze by odvolatel védél nebo mohl védét, Ze je soucasti
tohoto fetézce (pritom mél stejné podklady od policie jako spravni organy v jeji véci).
Vzhledem k tomu, ze v jeji véci nebylo prokazano, ze by byla osobou jinak spojenou ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, nebyl zde zakonny dtvod, aby ji spravce
dané vyzyval k dolozeni rozdilu mezi jeji nakupni cenou a cenou obvyklou. Nestihala ji
tedy povinnost uspokojivé dolozit tvrzeny rozdil v cenach. Spravce dané proto nemél
zakonné opravnéni o zjistény rozdil upravit zaklad dané. Jakékoliv zjistovani obvyklé ceny
tudiz bylo irelevantni. Cenou obvyklou pro ni byla cena, za kterou sluzby nakupovala od
svého dodavatele (spolecnost Property). Tato spoleCnost své sluzby za ji uhrazené ceny
nabizela i jinym subjektum. Fakturovana cena v jeji véci odpovidala i cené za obdobnou
reklamu v jinych sdélovacich prostfedcich. Krajsky soud tedy nejen nespravné vylozil ust.
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, ale nadto nespravné uvazil i o jejim dukaznim
bremenu. Nebyly-li materialné dany pochybnosti spravce dané, nebyla zde ani jeji
povinnost prokazat rozdily mezi cenami. Nelze tudiz uzaviit, ze jako danovy subjekt
uspokojivé nedolozila a neprokazala rozdil v cenach ji nakoupenych sluzeb a obdobnych
sluzeb kontrahovanych mezi nespojenymi osobami. Krajsky soud tak nespravné uvazil o
otazce uneseni dukazniho bfemene danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. d) danového
radu]. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud bez blizstho odivodnéni pfiklonil pouze
k pravnimu nazoru finan¢niho feditelstvi, ¢imz myj. aproboval nezakonny postup spravnich
organt, je jeho rozsudek 1 nepfezkoumatelny. Timto vadnym postupem pak spravni soud
porusil 1 jeji pravo domahat se ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu.

Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti povazuje
mimotadny opravny prostiedek za nedivodny. Rozsudek krajského soudu je vécné
spravny a neni neprezkoumatelny. Zcela neopodstatnéna je namitka, ze krajsky soud stejné
. 4 4 4 VA 4 / ) vV 1Vv/ v vV Ve 4 4
jako spravni organy neuvadi, ktery dikaz svéd¢i tomu, ze stézovatelka vytvorila pravni
vztah sjinou osobou prevazné za clelem snizeni zakladu dané. Jak krajsky soud, tak i
spravni organy se vyporadaly s otazkou jinak spojenych osob a tuto skuteCnost fadné
prokazaly. Stézovatelka byla na konci tohoto fetézce, kdyz nakoupila reklamu za cenu 22x

vVv/ \4 . \4 / V / V17 v v AR
vyssi, nez za jakou tuto sluzbu Gctoval prvy clanek fetézu, poskytujict ji za obvyklou cenu.
Byly prokazany jak existence tohoto fetézce, tak i lastky, které byly vtomto fetézci
fakturovany. Spravni organy tak splnily své dikazni bfemeno podle § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmt a prokazaly objektivni stav, tedy ze stézovatelka byla soucasti fetézce jinak
spojenych osob. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 M o 4 . VvV 4 v 4

soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.
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Jelikoz z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale také z dGvodu obsazeného v ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pripadné
pro jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci sameé, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nezakonnosti
rozsudku krajského soudu z divodu podraditelného pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se kasacni soud nejdfive
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci same.

Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho,
ze se spravni soud bez blizsitho pfiklonil k nazoru finanéniho feditelstvi, resp. se s timto
nazorem ztotoznil, aniz by rozvedl, z jakych dtvodu a na zakladé jakych dikaza k tomuto

4 v v v v 4 v M i 4 / v 4
zavéru dospél. SoucCasné namitala, ze vrozsudku absentuje logicka dvaha (podeprena
dukazy), ktera by sveéddila vyslovenému zavéru, ze stézovatelka vytvorila pravai vztah

.. v /v v /v /v 4 4 v . 4 M
s jinou osobou prevazné za ulelem snizeni zakladu dané, jak to ma na mysli ust. § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu (rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek diivodu a je soucasné zatizen i jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. d) s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pri rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,

¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndlezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi a tim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J V rozsudku
ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti*.

Za jinou vadu fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.] lze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2009,
. j. 8 As 49/2008 - 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, povazovat napf. takovy
postup krajského soudu, ktery rozhodne bez jednani v dobé, kdy jesté neuplynula lhita,
kterou stanovil Glastnikim ftizeni k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -
197, je fizeni pred krajskym soudem zatiZzeno jinou vadou ftizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé i tehdy, .existuje-li rozpor mezi obsabem Zaloby a jejim petitem,
pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly odstranény ani po provedeném
jednani pred soudem®. Jinou vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je
napft. 1 postup krajského soudu, ktery prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
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postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
v 4 4 4 /4 4 4 v 4 4 M 4 4 71
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta treti s. . s.),
vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravani soud
v/ / i v 4 M i 7/ 4 4 v 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a knim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnéni soudniho rozhodnuti v
v v v . v / /4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek krajského soudu zalozen na
jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
vadu vfizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

O takovy pripad vsak v projednavaneé véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti finanéniho reditelstvi v mezich
podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 16. 7. 2012. Vyplyva z néj, z jakého skutkového
stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, zjakych davodi obstoji
zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralove ze dne 17. 5. 2012,
¢. . 2980/12-1200-604859, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry tohoto

4 4 4 4 / M / o o /v 4 4 M vV
spravniho organu za spravné a naopak, z jakych davoda ma zalobni namitky stézovatelky
za liché, mylné a vyvracené. V tomto sméru je treba zdlraznit i zasadu soudniho radu

4 4 4 v v A . / Ve v 4 4 4
spravniho, vyjadfenou v ust. § 75 s. t. s., podle které je krajsky soud pri prezkoumavani
spravnich rozhodnuti jednak vazan dispoziéni zasadou a jednak je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu véci, ktery zde byl v okamziku rozhodovani spravniho

4 4 v v/ M vV o 4 4 4 4 v v
organu. Tato zasada predevsim vyjadfuje vazanost spravniho soudu navrhem zalobkyné

4 \4 v/ v/ 4 o v v’ 7 4 /4
s tim, ze soudu nepftislusi vyhledavat davody a argumenty svédcici tvrzeni toho kterého
Ucastnika fizeni.

Rozsudek krajského soudu jednoznaéné deklaruje, Ze tento soud vySel ze
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy, kdyz stézovatelka i finanéni feditelstvi
vyslovily souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani (str. 8 odst. 4). Z podané

’ /7 vV v . v/ / 4 v vV 4 v _ 7
spravni zaloby ostatné ani nepfimo nevyplyva, ze by se stézovatelka domahala doplnéni
skutkovych zjisténi spravnich organti a za tim Géelem 1 doplnéni dokazovani pred soudem.
Krajsky soud tedy neprovadél dokazovani ve vlastnim slova smyslu, ale pouze posuzoval,
zda skutkové a pravni zavéry rozhodnuti Zalovaného maji oporu v obsahu spravniho spisu
a neodporuji pravidlim logického hodnoceni dikazi. Krajsky soud pfitom dosel k tomu,
4 /4 4 v VN4 M 4 4 4 v . v 4 v M 4 4
ze skutkové zavéry, hodnotici soudy 1 pravni zavéry financ¢niho reditelstvi obstoji, a proto
se s nimi ztotoznil (str. 9, 10, 11 a 12 rozsudku). Z rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud
prisvéddil finanénimu feditelstvi, ze zde byly divody k posouzeni véci stézovatelky ve
svétle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd, a z jakych skutecnosti a
dtikazl spravni soud opravnénost tohoto postupu dovozuje (zejm. str. 10 odst. 5 a nasl.
rozsudku). Pfikladmo lze uvést podnét Policie Ceské republiky ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. PSP-
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2098/TC-2008-93-VK, véetné jeho doplnéni, jednotliva Setfeni mistné piislusnych spraved
dané; svédeckou vypovéd B. V., ktery bézné zajistoval odvysilani jednoho reklamniho
spotu (prostrednictvim medialni spolecnosti ARBOMedia ¢i At Media) pro spolecnost
SYMBIOSA GROUP, s.r.o., (dile jen ,SYMBIOSA®) a spoletnost GABRETA
BOHEMIA S. R. O. (dale jen ,GABRETA®), a nasledné pro firmu EURO INDEX s. r. o.
(dale jen ,EURO®) za cenu ve vysi 1850 - 1950 K¢, ktera byla nasledné cca. 22 krat
navysena (42.970 K¢) pro spoleénost Property (dodavatele stézovatelky), jez pak tuto
jednotlivou sluzbu dale prefakturovala stézovatelce s priméfenou pfirazkou (za cenu
44.300K¢), jak to vyplyva zjednotlivych transakci na firemnich ucétech. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto neni nepfezkoumatelny, ani neni zalozen na jiné vadé
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak mylné
dovozuje stézovatelka.

Pokud by se stézovatelka ve své véci domahala vlastniho - samostatného
dokazovani pred krajskym soudem, bylo zcela v jeji dispozici, aby namitala nedostateéné
nebo nespravné zjistény skutkovy stav véci spravnimi organy, a za tim ulelem spravnimu
soudu 1 navrhla doplnéni skutkovych zjisténi, ¢i opakovani nékterych dukazt. Takto ale
stézovatelka nepostupovala. Nelze proto nyni krajskému soudu vytykat, ze jeho rozsudek
neobsahuje vlastni pravni Gvahu opfenou o dikazy, ze stézovatelka vytvorila pravni vztah
s jinou osobou, a ze tudiz na ni dopadlo ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Krajsky
soud spravné pouze posuzoval, zda v tomto sméru obstoji Gvaha finanéniho feditelstvi
v kontextu jeho rozhodnuti a jim zjisténého skutkového stavu véci. Opravnéné pri tom
dosel k zavéru, ze obstoji.

Jde-li pak o otazku dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene mezi Gcastniky
fizeni, z rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud oprel o konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu reprezentovanou napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100 a ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2008 -
70, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. Rozsudek krajského soudu proto take
v pripadé provadéného dokazovani a jeho hodnoceni neni nezakonny pro davod
podraditelny ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil jeji véc, zejména
pokud jde o otazku vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd (vadné posoudil otazku,
ze byla védomé zapojena do fetézce jinak spojenych osob). Soucasné stézovatelka vytykala
i to, ze krajsky soud nespravné uvazil o otazce uneseni diikazniho bfemene finanénim
feditelstvim, kdyz jiz v zalobé namitala poruseni § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
spravnimi organy.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Podle ust. § 23 odst. 7 véty prvé zakona o danich z pfijmu plati, Ze lii-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li

/7 .V v 4 4 v ’ v 4 **V_V /.
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urdit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle
zvlastniho pravniho predpisu.
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Podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijml se spojenymi
osobami pro Gcely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které
Ve 4 4 v /v v / V /v 4 4 v / Vv 4 v 4
vytvorily pravni vztah prevazné za tcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového fradu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence.

Z prezkoumavaného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt vylozil (ve shodé s finanénim fteditelstvim) tak,
byt to nebylo explicitné vyjadieno, ze osobami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona o danich z pfijma se rozumi nejen osoby, které bezprostredné vytvorily
pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, ale
»veskeré osoby“, které se na retézci obchodnich transakci sméfujicich ve svem duasledku k
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove ztraty podilely [tedy v projednavané véci nejen
spolecnosti GABRETA (pozdéji EURO a dfive SYMBIOSA) a spolecnost Property, ale 1
koncova spolecnost, kterou je stézovatelka]. Pravé ta si v kone¢ném kroku snizovala zaklad
dané Castkami za sluzby, které mnohonasobné prevysuji ¢astky hrazené za tyto sluzby v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (mezi jinak
nespojenymi osobami).

Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout.

Piedné je tieba konstatovat, ze termin sprava dani (sprava dané), jak ji mélo na
mysli ust. § 1 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkd, resp. jak jej definuje v § 1
odst. 2 idariovy fad, je souborem kompetenci spravnich organd, jejichz Glelem je mimo
jiné spravné zjisténi a stanoveni dani. Je tomu tak ostatné pro to, ze dafovy systém
predstavuje nezbytny prostfedek k materialni existenci statu. Za tim tGcelem je spravce dané
(v sirsim slova smyslu) opravnén, resp. povinen vyzadovat plnéni celé fady povinnosti.
Zakladni kompetenci je vtomto sméru opravnéni spravce dané zahajit u datového
subjektu dariovou kontrolu a vjejim rimci vyzadovat plnéni stanovenych povinnosti
(napt. § 92 odst. 3 a 4 daniového radu).

Stejné tak je spravce dané opravnén, resp. povinen ucinit si Gsudek a zabyvat se
otazkou, zda - ve vztahu mezi nezavislymi osobami - ucinény a deklarovany vydaj zjevné
nepresahuje kritérium trzni priméfenosti. Ve vztahu mezi osobami spojenymi pak musi
uplatnit pfisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7 citovaného zakona), podle néjz cena nesmi byt
nejen zjevné neptrimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou vibec (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 72/2007 - 65 (dostupny na
www.nssoud.cz). Spravni organ nema moznost volby a je povinen zjistovat cenu obvyklou,
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zjisti-li, Ze jsou nebo mohou byt splnény podminky predjimané § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmu. Uziti normy vefejného prava se neodviji od posouzeni spravaiho organu,
»zda se mu tak postupovat hodi ¢i nehodi®, nebot by v pripadé riznych spravet dané byla
zalozena moznost principialné razného posouzeni.

V projednavané véci spravni organy stézovatelce vyloucily z danové uznatelnych
nakladu tu ¢ast nakladd, ktera odpovidala rozdilu mezi stézovatelkou zaictovanou vysi
nakladu za dodanou sluzbu v roce 2007 (reklamu) od spole¢nosti Property a vysi nakladd,
které odpovidaly cené obvyklé za tuto sluzbu mezi jinak nespojenymi osobami. Dosly
k zavéru (s nimz se posléze ztotoznil 1 krajsky soud), ze na stézovatelku dopada ust. § 23
odst. 7 zakona odanich zpfijmi atato jim uspokojivé nedolozila rozdil mezi ji
zauctovanou cenou za reklamu od spolecnosti Property od cen, které by jinak byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich (za stejnych nebo

obdobnych podminek).

Predné je nutno konstatovat, ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pfijmu nedopada (jak mylné dovozuje stézovatelka) ,jen a pouze® na osoby,
které skutetné a bezprostredné [v projednavané véci GABRETA (dfive v roce 2007
SYMBIOSA a pozdéji EURO) a spole¢nost Property] vytvorily pravni vztah za tGcelem
A% 4 4 v /v 4 v 4 4 / 4 71/ Ve /
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Takovému vyznamu neodpovida pouzita
dikce zakona - slovo ,prevazné“. Nejde tedy jen o uvedené duvody, ale i o duvody jiné
v 4 v / Vv 4 v 4 M i Ve M vV 4
(napt. u reklamni sluzby zvySeni povédomi o existenci a Cinnosti stézovatelky). Dopada
v v 4 4 > Vv v/ v/ / V i
vSak na vsechny osoby, které se takového vztahu, af jiz pfimo nebo neprimo ucastnily a
profitovali z néj. Takovou osobou je pak 1 stézovatelka.

Vykladu krajského soudu odpovida i smysl ustanoveni [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z prijmt]. Bylo by totiz proti jeho smyslu a Gcelu, aby na strané jedné
»jinak spojenymi osobami“ byly pouze osoby [v projednavané véci GABRETA (dfive
v roce 2007 SYMBIOSA a pozdéji EURO) a spolecnost Property] nemajici z této transakce
(mnohonasobného navyseni bézného nakladu - ceny reklamni sluzby) - z hlediska dané
z priymu - témeéf zadny ekonomicky profit, a na strané druhé, aby touto osobou nebyla
soucasné 1 stézovatelka. Tedy osoba, kterd by za pofizeni totozné sluzby (pokud by ji
neporidila od spole¢nosti Property, ale v bézném obchodnim styku) vynalozila cca 22x
nizsi Castku, nez c¢astku, kterou si pivodné za(cétovala do darfiové Géinnych nakladd a
snizila tak svij zaklad dané. Racionalni dtivod, pro ktery tak ucinila, ostatné stézovatelka
nepredestrela, jak v dafiovém ftizeni, kde tomu byla povinna, ani v tizeni pred krajskym, ¢i
Nejvys$im spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
4 4 V7/e o . v 4 4 . . . 4 4 v v . M4 4
zakona o danich z ptijmu, je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v retézci, jejimz
disledkem a Glelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (zde 22

4 /4 / Vv 4 vV v / Ve 4 / . . v 4 M v
nasobné navyseni danové Uc¢inného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka
stézovatelky, ze financni feditelstvi je povinno prokazat ji subjektivni stranku takového
nekalého jednani, resp. védomost o takovém jednani (Gmysl), tj. ze smluvni vztah uzavrela
v 4 4 4 /v 4 4 /7 v /7 . v 4 4 /4 v 4
s védomim mozného snizeni svého zakladu dané. Otazka zavinéni ma své opodstatnéni

4 4 M M /4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 v 4
v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim tizeni pri spravé dani (pravu danovém).

Ostatné ani okolnost, ze by pfipadny naklad mél svij pivod u osob jinak
M / 4 4 v 4 v 4 4 v . v /7 v . 4
spojenych, nezaklada sama o sobé opravnéni spravce dané, resp. finanéniho reditelstvi
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k tomu, aby danovému subjektu (stéZovatelce) vyloudil z dariové Gcinnych nakladu jejich
dast (ve vysi rozdilu mezi vynalozenym nakladem a nikladem, ktery by vynalozil, kdyby
. ’ o e . ’ . . / . v 4 /
se jednalo o naklad mezi jinak nespojenymi osobami). Takovy postup je predpokladany
4 4 M \4 / v / M 4 4 4 M 4 v
zakonem a nasleduje az poté, kdy danovy subjekt spravnimu organu kjeho vyzvé
eV A4 % 4 M o v v 4 /4 .
uspokojivé nedolozi a neprokaze relevantnimi dtkazy, ze pro vynalozeni nakladu (a jeho
zactovani) za porizenou sluzbu v cené vyssi, nez je cena mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich, zde existovaly racionalni divody. Tak tomu bylo i v této
véci, kdyz stézovatelce spravce dané nevyhovel.

Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, ze bylo povinnosti spravnich organt
prokazat a dolozit dukazy, ze stézovatelka byla védomé zapojena do retézce jinak
spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich ptijmu. V tomto sméru postaci,

4 4 4 v/ N4 b v/ / i o v M v v
pokud spravni organy dolozi a prokazi, byt i pouze neptimymi dukazy, ze zde je fetézec
dodavatelt, ze je vném stézovatelka zapojena, prubéh toku financnich prostredka

M o4 4 vV 4 v I N/ Vv M 4
souvisejicich s dodavkou pro stézovatelku a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od
4 M 4 i / M i v M v / v/ 4
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Tyto skuteCnosti byly v darfiovém fizeni
dostateCné objasnény. Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal rozhodnuti
financniho reditelstvi souladné se zakonem a zalobu v tomto sméru zamitl.

Neni opodstatnéna ani vytka stézovatelky o poruseni § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu. Spravce dané vtomto smyslu své dukazni bfemeno unesl. Vyzval-li stézovatelku
vyzvou ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 99551/10/273930603352, k tomu, aby mu uspokojivé
dolozila rozdil mezi jednotkovou cenou reklamniho spotu vysilaného televiznimi
stanicemi ve vy$i 44.300 K¢, (kterou stézovatelce v roce 2007 a 2008 fakturovala spole¢nost
BP Property s.r.o., nasledné prejmenovana na Property Praha s. r. 0., se sidlem nam. 14.
fijna 1307/2, Praha 5, poté Videnska 144, Praha 4, nasledné Puchovska 2219/8, Praha 4,
DIC: CZ26096951), a cenami zjiSténymi spravcem dané, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, preslo
dikazni bremeno bezezbytku na stézovatelku, ktera jej vsak ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a 4
danového radu neunesla. Neni tak opodstatnéna namitka stézovatelky, ze bylo spravcem
dané poruseno ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu, na které podle minéni stézovatelky
finan¢ni feditelstvi nereflektovalo, a pro které (vada fizeni) mél k zalobé krajsky soud
zrusit jeho rozhodnuti.

V neposledni radé se stézovatelka myli, pokud dovozuje, a nyni i v kasaéni stiznosti
v VA \4 M v / ’ v \4

predestira, ze pro ni cenou obvyklou méla byt spravné cena, za kterou sluzbu nakupovala
od svého dodavatele (Property) - od kterého ji nakupovaly 1 jiné osoby, a nikoliv cena téze
sluzby jinych dodavateld podle jejich cenovych nabidek (ARBOmedia, AtMedia)
v rozhodném obdobi, z niz vySel jako z ceny obvyklé spravce dané. Cenou obvyklou je
totiz tieba rozumét cenu béznou na ,nedeformovaném trhu sluzeb®, tedy cenu nabizenou
ostatnim spotfebitelim - cenu nezatizenou jejim dfivéj$im navysenim v fetézci firem, ¢i
.. /. / Vv /. M ’ 4 o Vv . v 4 . \4
jinym G¢elovym jednanim dodavatelu stézovatelky. Na tom nic neméni ani okolnost, ze

jinému  koncovému  odbérateli  dodavatele stézovatelky  (uvadéné  spolecnosti
STECOMTRA s. r. 0.) nebyla dan v této souvislosti dométena.

Ze vsech uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by napadenym
rozsudkem krajsky soud zasdhl do prava stézovatelky garantovaného ji ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jak bez blizsitho stézovatelka dovozovala v zavéru své
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.3.2013,
v

¢.j. 31 Af 67/2012 - 31, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. . 8.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
i v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. Cervna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



