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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce pravni véci
zalobce: Y. S., zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Pardubice,
Ttida Miru 92, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce price, se sidlem v Opavé,
Horni namésti 103/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2012,
¢.j. 3254/1.30/12/14.3, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 A 44/2013 je mistné pfisluSny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 3. 1. 2013 u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domaha
prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné, ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 10018/9.30/12/14.3-RZ, jimz byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ za prestupek podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Usnesenim ze dne 7. 5. 2013, ¢&. j. 78 Ad 3/2013 - 28 postoupil Krajsky soud
v Ostravé véc Krajskému soudu v Brné, nebot dospél k zavéru, ze neni dana jeho mistni
prislusnost. Vychazel pfitom ze znéni ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dle kterého, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V daném pripadé dospél k zavéru, ze
jestlize ma prvostupnovy organ sidlo v Brné, je k projednani a rozhodnuti této véci mistné
ptislusnym Krajsky soud v Brné. S postoupenim véci vyjadril Krajsky soud v Brné
nesouhlas, vnémz odkazal na skuteénost, ze sohledem narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013 - 43, je ve vécech zaméstnanosti
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté (§ 7 odst. 3 s. f. s.). Podanim ze
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dne 2. 7. 2013 proto postoupil véc ve smyslu § 7 odst. 5 s. 1. s. k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Podle ust. 7 odst. 5 s. 1. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl nivrb podin, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudn.
Rozhodnutim Nejuvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Podle ustanoveni 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zdkon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
prisobnosti.

Podle ustanoveni 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech dichodového pojisténi, srazového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu s dichodyla) a ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni
socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi k ¥izeni p¥islusny krajsky soud, v
jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni postupu obou soudt musi konstatovat, ze
Krajsky soud v Ostravé sice nebyl v dobé podani zaloby (3. 1. 2013) mistné prislusnym
soudem k jejimu projednani, nicméné nepostupoval v souladu s G¢innou pravni Gpravou.
Krajsky soud v Ostravé nezohlednil skutecnost, ze jiz dne 26. 11. 2012 nabyla GCinnosti
novela soudniho radu spravniho provedena casti Sestnactou (¢l. XXIV) zakona ¢. 396/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela zménila mj. ustanoveni § 7 s. 1. s. a to
takovym zpusobem, ze se na véc zalobce nyni vztahuje ustanoveni § 7 odst. 3 s. . s. Podle
tohoto ustanoveni ,,ve vécech (...) zaméstnanosti, (...) je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje. Prislusnym se
tak podle tohoto ustanoveni stal krajsky soud, vjehoz obvodu ma zalobce bydliste.
Zalobce m4 bydli$té v Pardubicich, které patii do obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové (srov. Pfilohu ¢&. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského soudu
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v Brné s postoupenim véci rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym k vytizeni véci je
Krajsky soud v Hradci Kraloveé.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy

vazany (§ 7 odst. 5, in fine, s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné



[Zadejte text.]

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



