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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce
DPUK a. s. (d¥ve Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s.), se sidlem Lumiéra 181/41,
15200 Praha 5, zastoupeného JUDr.Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
4.7.2007, ¢.j. R 138/2006/01- 12460/2007/310, o zneuziti dominantniho postaveni, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 62
Ca 42/2007 - 337,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vroce 2006 provozoval regionalni linkovou autobusovou dopravu na
tzemi Usteckého kraje na zékladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby v linkové doprave
(doplfiované pozdéjsimi dodatky), kterou sjeho pravnim predchudcem uzavrel dne
30. 12. 2003 Krajsky atad Usteckého kraje jako dopravni G¥ad (§ 19 zikona & 111/1994
Sb., osilni¢ni dopravé), anazakladé licenci k provozovani linkové osobni dopravy.
V zavéru roku 2005 se zalobce a krajsky rad neshodli na celkovéem dopravanim vykonu
zalobce a na vysi predpokladané ztraty; nebyl tak uzavten dodatek smlouvy, ktery by nové
upravil tyto a dalsi okolnosti provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby v roce 2006.
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Vlednu 2006 neuhradil kraj zalobei ¢astku, kterou zalobce pozadoval jako ztritu z
provozovani dopravy v tomto mésici, a trval na podepsani dodatku v jim navrzeném znéni.
Zalobce predlozil kraji svou verzi dodatku, na niZ viak kraj nepfistoupil a dne 31. 1. 2006
vypovédél zalobei smlouvu o zavazku vetejné sluzby (o to, zda vypovédni lhuta skoncila
30. 4. 2006, nebo 31. 5. 2006, je mezi stranami smlouvy spor). V nasledujicich mésicich pak
kraj uhradil zalobci ¢astky za zajistovani zakladni dopravni obsluznosti za mésice leden az

duben 2006, a to vzdy v poslednim tydnu nasledujictho mésice (naposledy tedy koncem
kvétna 2006).

[2]  V pribéhu roku zalobce opakované upozornoval kraj na to, ze se Casem
nevyhnutelné ocitne ve finanéni tisni, ktera mu neumozni dale provozovat dopravu na
linkach spadajicich do zavazku verejné sluzby; vyslovné vsak nereagoval na dotazy kraje,
zda po nabyti Gcinnosti vypoveédi smlouvy hodla ukoncit provoz jakékoli linky ¢i spoje.

[3]  Krajsky Orad vdubnu 2006 vyhlasil koncesni fizeni na zajisténi dopravni
obsluznosti ¢asti Gzemi kraje v rezimu zavazku vefejné sluzby; z tohoto fizeni vzesla
vitézné spoleénost CSAD Ceska Lipa a.s. Dne 2. 6. 2006 uzavtel kraj s touto spole¢nosti
ramcové smlouvy o zavazku verejné sluzby; dne 9.6.2006 pak spole¢nost pozadala o
vydani licenci na dopravu od 9. 9. 2006.

[4]  Céastku za kvéten 2006, kterou Zalobce kraji vy(étoval v ¢ervnu 2006, kraj odmitl
zalobci uhradit stim, ze dopravni vykony jiz nejsou poskytovany v rezimu zavazku
verejné sluzby. Totéz se pak opakovalo sfakturou za derven 2006, predlozenou dne
18. 7. 2006. Dne 26. 7. 2006 oznamil zalobce kraji, Ze u néj nastaly neodvratitelné okolnosti
podle § 18 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé, a oznadil konkrétni spoje (v poctu 2135,
z toho 2103 v rezimu zavazku vefejné sluzby), které k 1. 8. 2006 prerusi. Tohoto dne tak
poté skuteCné ulinil; predtim upozornil kraj, ze je pfipraven nadale zajistovat zakladni
dopravni obsluznost v kraji, pokud kraj uéini kroky k thradé dluznych castek za kvéten az
Cervenec 2006.

[5]  Spoletnost CSAD Ceskd Lipa a.s. sdélila krajskému Gfadu dopisem ze dne
27.7.2006 dorucenym dne 28.7.2006, ze je pripravena od 1.8.2006 zahajit provoz na
vsech linkach zatazenych do systému zakladni dopravni obsluznosti, na nichz do té doby
provozoval dopravu zalobce. Rada kraje rozhodla dne 1. 8. 2006 o vystaveni objednavek na
provoz linek a spoji u spolecnosti, ta vSak dne 2.8.2006 své predchozi stanovisko
zpochybnila a vzala zpét své zadosti o udéleni licenci. Dne 4. 8. 2006 zahajil krajsky urad
spravni rizeni sméfujici k vydani rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5 Natizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu Clenskych stata ohledné zavazka vyplyvajicich z
pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
(dale jen ,nafizeni & 1191/69%), a zaslal Zalobci navrh rozhodnuti. Zalobce v t¥% den veder
obnovil provoz na vSech linkach. Krajsky urad pak dne 7. 8. 2006 ulozil zalobci povinnost
zachovat na vyjmenovanych linkach provoz do dne 8.9.2006. Nasledné krajsky urad
pridélil licence spoleénosti CSAD Ceska Lipa a. s. a dal$im men$im dopravnim podnikéim
vzeslym z vybérovych fizeni.

[6] Rozhodnutim ze dne 6.11.2006, ¢. j. S227/06-19569/06-SOHS 1II, zalovany
vyslovil, ze zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
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soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodatské soutéze), zneuzil
svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani dopravnich sluzeb v regionalni linkové
autobusové dopravé na Gzemi Usteckého kraje na Gjmu spotfebiteld poptavajicich tyto
sluzby: dne 1. srpna 2006 totiz prerusil provoz 2135 spoju verejné linkové autobusové
dopravy na tizem{ Usteckého kraje, pfi¢em? tento svij imysl oznamil Usteckému kraji
teprve dne 26. Cervence 2006. Neposkytnul tak dostateCny cCasovy predstih umoziujic
véasnou adaptaci Usteckého kraje a spotfebiteld na nastalou situaci. Zalovany Zalobci
takové jednani do budoucna zakazal a ulozil mu za né pokutu ve vysi 700.000 K¢. Zaroven
vyslovil, Ze poruSeni citovaného ustanoveni spocivajici v samotném preruseni provozu
predmétnych 2135 spoja bez objektivné ospravedlnitelného duvodu nebylo ve spravnim
fizeni prokazano.

[7]1  Zalobctv rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007 a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu, jiz ¥alobce podal
proti rozhodnuti predsedy zalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
17.9. 2008 ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337.

v . v
II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni k ni

[8] Zalobce v kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zformuloval radu
4 i v Vs /7 M 4 /4 4 4 4 4 4
namitek svédéicich podle jeho nazoru o nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v * V/ 4 v
v predchozim fizeni, o vadach fizeni ptred spravnim organem, o zmatecnosti fizeni pred
soudem a o neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) - d) s. t. s.], a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V obecné roviné vytkl zalobce spravnimu organu i krajskému soudu
v v v .o ’ . v o / . o ’ ’
prepjaté formalisticky postup, vjehoz dusledku byl potrestan za jednani, které neni
spravnim deliktem. Zalobcovy dil¢i namitky se tykaly:

A. vyloudeni soudce krajského soudu JUDr. Davida Rause, PhD.,
B.  obecnych chyb rozhodovani soudu,

C. vyloucleni predsedy zalovaného,

D. vécneé neprislusnosti zalovaného, konkrétné pak

1 postaveni zalobce, ktery navzdory presvédéeni dosud rozhodujicich organt
neni soutézitelem,

2 soutézniho prostredi,

3 dopadu zakona o ochrané hospodarské soutéze na poskytovatele sluzeb
obecného hospodarského vyznamu,

4 vymezeni relevantniho trhu a zalobcova dominantniho postaveni,

5 otazky zneuziti dominantniho postaveni,
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E. otazek souvisejicich se spravnim deliktem, jenz je zalobci kladen za vinu,
konkrétné

1 objektu deliktu,

2 objektivni stranky deliktu,

3 subjektivni stranky deliktu,

4 pokuty za tento delikt a zakazu jednani do budoucna,
F.  procesnich vad v fizeni pfed soudem, konkrétné

1 nevyckani rozhodnuti o predbéznych otazkach,

2 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na obsah svych rozhodnuti
anasvapodani v tizeni pred krajskym soudem. Konkrétné se pak vyjadril k vétsiné
kasa¢nich namitek, tvrzeni zde obsazena vSak odmitl a navrhl, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.

[10] Ve dvou doplnénich kasatni stiznosti zalobce uvedl, Ze ziskal nové dikazni
prostredky (vypovédi Ing. P. M., Mgr. L. S. a Ing. F.), které nemohl dfive uplatnit
a na jejichz zakladé navrhl zalovanému obnovu fizeni. Postup zalovaného ohledné téchto
4 o Vv A\ 4 N4 . . . v
navrha zalobce povazuje za nestandardni a vzbuzujici pochybnosti o nepodjatosti. Z téchto
vypovedi zalobce dovozuje, ze postup Usteckého kraje probihal podle predem
Ve ’ A . v o7 VeV g / . . s 7
pripraveného scénare, jehoz cilem bylo znicit zalobce. Ustecky kraj celou situaci sam
vyvolal, a tak byl s moznosti preruseni dopravy srozumén. Zavinéni je proto zcela na
strané Usteckého kraje, nebot omezeni dopravy bylo se vsi pravdépodobnosti soudasti
scénare. Podle zalobce se na planu ekonomické likvidace zalobce podilel ziejmé téz
zalovany sohledem na svij pfistup k zalobci a advokatni kancelar zastupujici kraj
vzhledem k vysi honoratd, kterou za sluzby ve vécech tykajicich se zalobce obdrzela.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[12] Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednani véci - konkrétné namitky
podjatosti predsedy zalovaného - zaujal nazor, Ze ustanoveni § 14 odst. 6 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, jehoz je tteba ve véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, konkrétné s¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a
predlozil véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Z tohoto dévodu piedsedkyné
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senatu usnesenim ze dne 8. 10.2009, ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 690, fizeni o navrhu prerusila
podle tehdy platného § 48 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
30/09, navrh Nejvyssiho spravniho soudu odmitl. Jelikoz tim prekazka fizeni odpadla,
predsedkyné senatu v souladu s § 48 odst. 5 s. 1. s. rozhodla, Ze se v fizeni pokracuje.

[13] Nejvy$$ spravni soud vazan nizorem Ustavniho soudu v této véci prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
divodl, atovporadi vytCeném zalobcem vySe. Zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.
III.A. Vylouceni soudce krajského soudu JUDr. Davida Rause, Ph.D.

[15]  Zalobce pfipomnél, Ze o jeho nimitce podjatosti JUDr. Davida Rause, vznesené
v prubéhu fizeni o zalobé, rozhodoval Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 19. 12. 2007,
¢. j. Nao 88/2007 - 113) a namitku podjatosti neshledal davodnou. Soudce vsak v dal$im
prubéhu fizeni zavdal zalobci nové pficiny k pochybam o tom, zda je skutecné nepodjaty.
Duplika, kterou zalovany dorudil krajskému soudu dne 10.9.2008, byla zalobci
predlozena az pfi jednani dne 17. 9. 2008, a zalobce tak nemél moznost se k ni vyjadrit.
K pochybnostem o nepodjatosti soudce vedl vsak zalobce zejména fakt, Ze soud ihned po
vyhlaseni rozsudku prednesl pfimo vsoudni sini prohlaseni pro tisk a vyjadroval se
k rozhodnuti, jehoZ podrobné odévodnéni bylo znimo jen jemu. Zalobce proto nemél
moznost na toto prohlaseni adekvatné reagovat.

[16] Jiz dva dny po vyhlaseni rozsudku soud predal k postovni prepravé pisemné
/ v oV ) ~ [ Ve / v v/ v
vyhotoveni rozsudku o tficeti tfech stranach. Zalobci je pfitom znamo, ze v pripadé
tohoto senatu byva rozsudek pisemné vyhotovovan i po dobu nékolika mésich, a ani
samotny rozsudek nebyva vtakto slozitych vécech vyhlasovan v den, kdy probéhlo
jednani. Vse ptsobi dojmem, ze ve véci bylo rozhodnuto predem bez ohledu na zalobcovo
A v 4 i v M 4 v v / 4 4 v Ve o 4 4
vyjadreni k duplice a na skutecnosti a zavérecné navrhy, které prednesl pfi jednani. Souhrn
/ vV / v 4 o A 4 4 4 4
zminénych skuteCnosti - zpusob medialniho komentovani rozhodnuti a rychlost
pisemného vyhotoveni rozhodnuti - zvyhodnil zalovaného pred zalobcem a zaklada
pochyby o nepodjatosti soudce JUDr. Davida Rause.

[17]  Zalovany se k této nimitce bliZe nevyjadfil.

[18] DPodle § 8 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 /4 Vv - M 4 4 b / v 4
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o
v 4 o o / . /4 v Vv M /..
vylouceni soudce z divodi uvedenych v citovaném § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
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ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako
soe v 7 Ve . r 17 ’
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v ’ vV o+ . I v v v v ’ \4 / [} o ’ ’ v 4 ’
pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud diivody pro tento vyjimecny postup
neshledal. Zalobce v prvé fadé zaklad4 tvrzenou podjatost JUDr. Rause na jeho procesnim
postupu v projednavané véci, coz soudni rad spravni jako davod podjatosti vyslovné
vylucuje. Kromé toho skuteCnost, ze soud nezaslal zalobci dupliku, byla s ohledem na
datum nafizeni jednani pochopitelna; ostatné duplika byla jen reakci na nékteré nové
argumenty, které zalobce uplatnil v replice. Je téz nepravdivé tvrzeni zalobce, zZe se
k duplice nemohl vyjadrit, nebot pfijednani mu byl jeji obsah sdélen soudem, byla mu
kratkou cestou predana a zalobce mél moznost kni v prabéhu jednani zaujmout
stanovisko. V postupu krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni soud pochybent, tim
méné v ném pak lze vidét jakékoliv znamky podjatosti JUDr. Rause.

[20] Institut podjatosti dale slouzi k vyloudeni soudce z rozhodovdni (namitku podjatosti
je mozno uplatnit nejpozdéji pfi jednani, srov. § 8 odst. 5 véta druha a treti s. f. s.); tvrzena
podjatost tedy z povahy véci nemtze byt zdivodnéna okolnostmi, které nastaly az po
vydani rozhodnuti ve véci: tehdy uz soudcovo jednani (jakkoli tfeba podivné, coz neni
tento pripad) nemuze mit na osud véci a na Gcastnikova prava zadny vliv. Prohlaseni pro
tisk 1 rychlost vyhotoveni pisemného znéni rozsudku jiz z tohoto davodu mohou jen stézi
zalozit podjatost soudce. Nejvyssi spravni soud k tomu dale podotyka, ze podle § 49 odst. 1
s. F. s. musi byt rozsudek vyhlasen jménem republiky a vefejné, pricemz podle § 156 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. f. s. a podle § 116 odst. 2
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajske
soudy, je predseda senatu povinen pri vyhlaseni rozsudku uvést kromé vyroku téz jeho
odtvodnéni a poudeni o opravnych prostfedcich. Udastnici Hzeni tak mohou ze zikona
byt pfitomni vyhlasovani rozsudku vcetné jeho oduavodnéni stejné jako zastupci tisku.
Zalobcovy namitky plsobi tak, jako by on sim byl zbaven moZnosti dovédét se o
duvodech rozhodnuti, kdezto zastupci tisku tuto moznost dostali. Soudce JUDr. Raus vsak
prohlaseni pro tisk ucinil az poté, co byl rozsudek verejné vyhlasen vcetné zakladnich
bodti odévodnéni. Zalobce rovné? nijak nekonkretizuje, v éem nemohl na prohliSeni
soudce reagovat. Vyvozovat z tohoto stavu véci pochyby o nepodjatosti JUDr. Rause je
proto neopodstatnéné.

[21] Posledni namitkou ztohoto okruhu si pak zalobce v podstaté stézuje na prilis
rychlé vyhotoveni rozsudku. Jednim z postulata pravniho statu je i pozadavek na rychlou
spravedlnost, resp. rychlou justici - prutahy v fizeni pred soudy jsou pravidelné
kritizovany a shledavany neakceptovatelnymi jak Ustavnim soudem, tak Evropskym
soudem pro lidska prava. Pusobi proto dosti absurdné, pokud zalobce z naplnéni tohoto
4 Ve 4 o M M v v 4 / 4
postulatu ¢ini davod podjatosti soudce. Skutecnost, ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
krajskym soudem vypraveno dva dny po ustnim vyhlaseni rozsudku, nelze povazovat za
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dtkaz toho, ze ve véci bylo rozhodnuto predem bez ohledu na pribéh Gstniho jednani.
Zalobce si zfejmé predstavuje, Ze soudce (senat) p¥ichazi do jednaci siné jako tabula rasa, do
niz se teprve pri Gstnim jednani pocinaji zaryvat argumenty stran sporu, a Ze teprve na
zakladé Gstniho jednani je soudce (senat) schopen si o véci ulinit prvotni (a soulasné
kone¢né) zavéry. Takové vnimani je v rozporu se zasadou pisemnosti soudniho procesu
(ktera neodmyslitelné doplnuje zasadu Gstnosti). Pravé na zakladé pisemnych podani stran
si soudce (senat) ¢ini na véc prvotni nazor a pripravuje se na pripadné Gstni jednani. Soudce
¢i senat ma povinnost se radné pripravit na ustni jednani a vée o pripadu dokonale znat,
aby mohl plynule reagovat na dikazni situace, které mohou pfi Gstnim jednani nastat.
Stejné tak musi mit prehled o pravni Gpravé, kterou bude tfeba v souvislosti s véci vylozit.
Pokud pri Gstnim jednani nedojde k dikaznim nebo argumentacnim zvratim, nybrz jsou
pouze potvrzeny skutecnosti plynouci z pisemnych podani stran, pak dobfe pripraveny
soudce (senat) je zpravidla schopen vydat ihned oduvodnéné rozhodnuti ve véci.
V projednavaném pripadé je zfejmé, ze pri Ustnim jednani dne 17.9.2008 nedoslo
k rozsahlému doplnéni dokazovani ani argumentace stran: oba Ucastnici fakticky setrvali
na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich. Pokud ve véci rozhodujici senat byl schopen
ten samy den vyhlasit konecné rozhodnuti ve véci a jeho obsahlejsi pisemné vyhotoveni
vypravit do dvou dna, svéd¢i to pouze o odpovédné pripravé senatu a soudce zpravodaje na
Gstni jednani, nikoliv o rozhodovani bez pfihlédnuti k Gstnimu jednani, a tim méné o

podjatosti JUDr. Rause.
[22] Namitka neni divodna.
II1.B. Obecné chyby rozhodovani soudu

[23] Soud podle zalobce nevzal dostateéné v Gvahu, ze ac se jedna o véc hospodarské
soutéze, ktera je typicka znaénym prostorem pro spravni uvazeni, mélo by se rozhodovani
o spravnim deliktu spravovat obdobnymi zasadami jako trestni fizeni (viz ¢. 1338/2007 Sb.
NSS). Své zavéry tak soud nespravné postavil na objektivni odpovédnosti zalobce a na
presumpci jeho viny. Nerespektoval p¥itom judikaturu Ustavniho soudu, ktera varuje pred
prepjatym formalismem, sofistikovanym zdavodnovanim zjevné nespravedlnosti a lpénim
na doslovném znéni zakona bez zietele k jeho smyslu. Ustavni soud dale zastiva nézor, Ze
porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny muze byt i to, ze
soud pravné nezhodnotil uréita vyznamna skutkova zjisténi, ktera ucastnik v fizeni
zdraziioval. Soudu muselo byt zifejmé, Ze Ustecky kraj vyuzil svého dominantniho
postaveni a z protipravnich zistnych dtvodd vypovédél zalobci vefejnopravni smlouvu.
Zalobcovo jednani pak bylo pouze reakei na tento krok a bylo vyvolino ekonomickou
nutnosti.

[24] Zalovany k tomu podotkl, ze v postupu a zavérech soudu nespatfuje nic prepjaté
formalistického. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle néj dopada na
posuzovani trestnosti spravaich deliktd, nikoli na celou oblast spravaiho trestani.

[25] Nejvy$i spravni soud se v hodnoceni téchto ndmitek shoduje s Zalovanym. Zalobce
si vyklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 8 As 17/2007 -
135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Gcelové: v tomto rozhodnuti zdejsi soud
pripustil obdobnou platnost pravidel pro trestnost trestnych cinu také pro trestnost
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spravnich deliktt, tj. nikoliv pro veskeré otazky spravniho trestani. Napriklad v otazce
zavinéni je pro spravni delikty typicka objektivni odpovédnost a srovnani s trestnymi Ciny
tu nemuze obstat. Z napadeného rozsudku dale nijak nevyplyva, ze by soud zalozil svyj
rozsudek na presumpci viny zalobce: toto blize nezdtivodnéné tvrzeni zalobce proto soud
povazuje za mylné. Co se tyCe ekonomické nutnosti prerusit dopravu, tu zalovany
nezpochybnil; zalobce vSak nebyl trestan za preruseni dopravy, nybrz za opomenuti
4 i /. v M 4 v v/ o /
oznamit tento umysl vias. Krajsky soud tak nemél sebemensi davod zabyvat se
i / o v v 4 bl 4 4 4 4
(ekonomickym) divodem preruseni dopravy, nebot napadené spravni rozhodnuti samo
preruseni dopravy netrestalo.

[26] V dalsim se namitky skladaji zcitaci judikatury Ustavniho soudu tykajici se
prepjatého formalismu a prava na spravedlivy proces, aniz vSak zalobce specifikuje, v cem
krajsky soud v této souvislosti pochybil. Kasa¢nimu soudu tak nezbyva, nez jen v obecné
roviné konstatovat, ze v procesnim postupu a ve vykladu pravnich norem provedeném
krajskym soudem neshledal nic pfepjaté formalistického. Z napadeného rozsudku a

Ve v /4 4 i VvV i v v e \4 M / .
z ptilozeného soudniho spisu rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze by se krajsky soud dopustil
poruseni prava na spravedlivy proces vudi zalobci.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy tvrzena obecna pochybeni krajského soudu neshledal.
III.C. Vyloudeni ptedsedy Zalovaného

[28] I vtéto namitce zalobce zdaraznil Gzky vztah mezi fizenim o spravnim deliktu a
soudnim fizenim trestnim; je podle néj nepfipustné, aby na predsedu zalovaného byly
kladeny niz$i naroky nez na trestniho soudce (srov. k tomu i rozhodovani Nejvyssiho
soudu ve vécech trestnich). Oba se museji zdrzet vseho, co zpochybnuje jejich nepodjatost
- tedy nadstandardnich stykd sadvokaty ucastniku fizeni, predjimani vysledku fizeni
apod. Takové jednani nelze tolerovat jen proto, ze jeho aktérem je vedouci Gstredniho
spravniho Gfadu, ktery je vystaven medidlnimu tlaku. Zalobce se domniva, %e preddasni
kategoricka tvrzeni predsedy zalovaného o zalobcové viné musela podvédomé pusobit na
zaméstnance zalovaného, ktefi byli ¢inni ve spravnim fizeni. Pokud by takto vystupoval
predseda soudu a verejné deklaroval odsouzeni obzalovaného jesté pred rozhodnutim
soudu, byl by tim vedle davodu pro delegaci véci zalozen i1 davod pro jeho karné fizeni.
Predseda ustredniho spravniho Gradu je vsak na rozdil od predsedy soudu vybaven ptimou
fidici pusobnosti vici zaméstnancum ufadu a muze pfimo zasahovat do vyse jejich platu.
Soud tedy podle zalobce nevyvratil to, ze zalovany mohl byt ovlivnén medialnimi vyroky
svého predsedy.

[29] Zalobce nesouhlasi ani stim, e Gast predsedy Zalovaného na soukromé oslavé
advokatni kancela¥e pat¥ do kategorie kontakt? s odbornou vefejnosti. Uéast na takovych
akcich a fakt, ze si predseda tyka s predstaviteli advokatni kancelare zastupujici zalovaného,
samy o sobé nemuseji zakladat pochybnosti o nepodjatosti predsedy; souhrn téchto
skutednosti spolu s medialnim vystupovanim predsedy a jeho necinnosti v dalsich fizenich
tykajicich se zalobce vsak k takovym pochybam vede. Predseda pfitom nema zakonem
stanoveny zadné medialni a spolecenské povinnosti, kterymi by bylo mozno toto jeho
chovani - vhodné spi$e pro politika - vysvétlit. Zalobce popira ndzor soudu, podle n&jZ se
od urednich osob ocekava komentovani prubéhu spravniho fizeni; zejména to - s ohledem
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na presumpci neviny - nemuze platit v fizeni o spravnich deliktech. Podle zalobce neni

4 v v \4 4 V * Ve 4 o /v /7 o
nutno prokazovat osobni pomeér predsedy zalovaného k véci ¢i k zastupcim tcastnika (to
by spise zakladalo podezfeni ze spachani trestného ¢inu), nybrz postali pouhé pochybnosti
o jeho nepodjatosti; ty jsou v této véci dany (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
722/05). Sam krajsky soud ostatné spatroval v chovani ptedsedy jistou neptistojnost, kdyz
Ve . \4 Ve 4 v TOA B Vev/y v/ v 4 . */ 4
ptipustil, ze by u néj byl na misté¢ uvazlivéjsi ptistup k plnéni jeho medialnich a
spolecenskych povinnosti.

[30] Zalovany pripomnél, ze vylouceni vedouctho tustfedniho organu statni spravy

z rozhodovani neni mozné (§ 14 odst. 6 spravniho radu). Argumentace necinnosti predsedy

\4 ’ 4 \4 4 ’ v - eV ’ . v

zalovaného neobstoji, protoze rozhodnuti v dané véci bylo jiz vydano. Stejné tak nelze
v/ / g ’ / 71/ o . . /. o .

pouzit nalez Ustavniho soudu, ktery se tyka soudq, nikoli organu exekutivy.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku pripustil, ze kategoricka prohlaseni ohledné
v M 4 v \4 /4 Ve i 4 i i v v
zalobcovy viny, ktera predseda zalovaného ¢inil pro média, sice mohou prekralovat
obecné akceptovatelné profesni limity, avsak sama o sobé nezakladaji pochyby o jeho
nepodjatosti; je treba si totiz uvédomit, ze predseda zalovaného je vystaven znacnému
medialnimu tlaku. Systém rozhodovani o rozkladu nepovazuje krajsky soud za

V) Vev/ .. v 4 v M i / v i W4 v vV1°* 4
nej$tastnéjsi; to jej vak nevede k zavéru o nepodjatosti, nybrz k mimoradné peclivému
zkoumani prabéhu spravniho fizeni 1 hmotnépravnich zavért z ného vzeslych. Predsedovu
nepodjatost nezpochybriuji ani jeho kontakty sodbornou vetejnosti: u vedouciho
/. v 4 /4 /4 4 4 . ‘v v v /4 4 i M
Gstredniho organu statni spravy je totiz tieba predpokladat takovou miru profesionality,
ktera mu zabrani v prolinani osobnich vztahu s rozhodovaci ¢innosti.

[32] Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni namitku takto.

[33] Institut vylouceni ufednich osob z projednavani a rozhodovani véci je upraven v §
14 spravniho radu. Ustanoveni § 14 odst. 6 nicméné vylucuje pouziti tohoto institutu
(hmotnépravnich podminek a procesniho fesent) pro vedouct tstrednich spravnich aradi a
statni tajemniky. Jak je uvedeno vySe v bodu [12], Nejvyssi spravni soud shledal toto
’ / / ’ v/ v Ve v 715 ’
ustanoveni rozpornym s ustavnim poradkem a predlozil véc k rozhodnuti Ustavnimu
soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL
US 30/09, navrh Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako podany osobou zjevné
neopravnénou. V usneseni poukazal na prednost tGstavné konformni interpretace pravnich
v * o v M 4 v /4 4 v/ 4 M 4 4
predpisu pred jejich derogaci. Konstatoval, ze vady spravniho fizeni posuzuje spravni soud
nejen z pohledu kautel spravniho radu, ale i téch, jez plynou ptimo z dstavniho poradku,
konkrétné z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho fadu pak podle Ustavniho soudu nepredstavuje pro soudni prezkum rozhodnuti
4 4 4 v /v 4 M M /v 4 v/ 4
spravniho organu prekazku posouzeni podjatosti Uredni osoby v fizeni podle § 152
spravniho radu. Neni proto zakonnym ustanovenim, jez v rozhodované véci pro spravni
soud zaklada rozhodovaci davody pro jeji hmotnépravni posouzeni nebo upravuje postup
daného rizeni, procez v dané véci neni naplnéna podminka aktivni legitimace obecného
soudu podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Spravni soud tedy
ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho radu aplikuje tak, ze ho neaplikuje, jelikoz toto
ustanoventi je bariérou pro uplatnéni namitky podjatosti Gredni osoby ve spravnim fizeni,
nikoliv ale pro jeji posouzeni v soudnim ftizeni spravnim.
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[34] Byt se nejedna o kasa¢ni nalez, Nejvyssi spravni soud nevidi prostor pro jakoukoliv
. / vV / g ’ ;. 7/ v 7
polemiku s nazorem vyrcCenym Ustavnim soudem, ktery jako rozhodujici a konecny
interpret Ustavy zavazné vylozil, jak je tfeba v nyni projednavaném pfipadé postupovat.
Zdejsi soud zavéry Ustavniho soudu chape tak, ze je opravnén posoudit hmotnépravni
podminky podjatosti predsedy zalovaného podle § 14 odst. 1 spravniho fadu bez ohledu na
ustanoveni § 14 odst. 6 téhoz zakona. Pokud Nejvyssi spravni soud zjisti, ze byly splnény
’ v 4 v \4 ’ . 4 4 4 4 4 v .
podminky pro vylouceni predsedy zalovaného z projednavani a rozhodovani véci, bude
v v 4 v Ve . /4 v/ 4 v/ 7 7
pravdépodobné na misté zrusit rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni spolivajici
\4 Ve eV 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné bude dan dtvod pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[35] Podle § 14 odst. 1 spravaiho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na
/ M 4 4 4 A% o v v 4 v 4
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
o * v v . /v 4 o v/ 4 M /4 o / /. /
svij pomér k véci, k ulastnikim frizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonu v rizeni, pri
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Algoritmus posuzovani podjatosti
Urednich osob je zde trifazovy. Nejprve je tfeba zjistit, zda existuje relevantni pomér
/ V. 4 v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o v
Uredni osoby k véci, k alastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim. Relevantnost poméru lze
Ve v v 4 b4 v v / v v/ / Ve 4
pritom odvozovat z fady skutecnosti, at uz predem danych - napt. pfibuzensky ¢i profesni
/v 4 o . v 4 o Ve i / v o v 4 4 v/ 4 v
vztah k Gcastnikum (jejich zastupcim), ¢i vzniklych az v pribéhu spravniho fizeni - napt.
v/ / Ve v/ / v / V. 4 / N4 3] 4 v/ 4
pratelsky ¢i nepratelsky pomér tfedni osoby vyplyvajici ze zplsobu vedeni fizeni,
z komunikace s alastniky (jejich zastupci), z komunikace uredni osoby smeédii nebo
V/Ve v / i 4 4 M 4 4 / V. 4 v 4 /. 4 Voo
zapfiCinény protipravnim jednanim ufedni osoby (prevzeti uplatku apod.). Nasledné je
treba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem Gredni osoby na vysledku fizeni.
Do tretice je nutné posoudit, zda tento zijem ma takovy charakter, ze lze pro né
pochybovat o nepodjatosti prislusné uredni osoby.

[36] Oproti predchozi upravé podjatosti obsazené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
4 4 v/ 4 4 A M / v 4 v /- v/ v / / V. 4
o spravnim fizeni (spravani fad), je vyslovné uvadén zajem ptislusné aredni osoby na
vysledku fizeni. K materialni zméné ovsem v tomto ohledu nedoslo, nebot spravni soudy
cev . J ’ /. /v ’ ’ v/ ’ .
jiz z minulé upravy podminku zijmu uredni osoby na vysledku fizeni dovodily. Tak
Vrchni soud v Praze posuzoval skutkové obdobny pfipad, kdy byla podjatost pracovnika
spravniho organu v fizeni o spravanim deliktu zalobcem dovozovana z pfipisu tohoto
4 v v v 4 4 4 v v 4 v/ v 4
pracovnika, vnémz pred vydanim rozhodnuti konstatoval, ze poruseni prislusné
povinnosti povazuje za nepochybné prokazané. Vrchni soud uvedl, ze pomérem k véci je
v . 4 / /. v / N / /! /), / /]
treba zpravidla chapat ,0s0bni zdjem (skutecny nebo potenciondlni) pracovnika spravnibo
organu na tom, aby bylo vydino rozhodnut{ o urcitém obsabu. Nic takového v vizeni nebylo
zjisténo a Zalobce to ostatné ani netvrdi. Za "pomér k wvéci" prirozené nelze povaZovat
N / / / / . /] / /] /v /
profesiondlni a neosobni procesni stanovisko pracovnika spravnibo #radu, ktery z dosud
provedenych ditkazii a dalsich skutecnosti dovodil, Ze se stal spravni delikt, Ze v ¥izeni bude
v / v . v /v /] v/ / / . N S Ve V4 / /
pokracovino a Ze je t7eba, aby se iicastnik Tizeni sezndmil se spisem. Resit otdzku, zda spravni
’ . . ’ V. ’ , ’ . .
organ v tomto intimdtu uzil vhodny slovni obrat, se zcela vymykd pravomoci soudu. Logika,
kterou predestird Zalobce, by zjevné vedla ke zcela absurdnim disledkim* (rozsudek Vrchniho
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soudu vPraze ze dne 23.12.1996, ¢ 5. 6 A 21/95 - 29, publikovany
pod ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech spravnich; tato argumentace byla nasledné
prevzata Nejvyssim spravnim soudem, srov. napf. rozsudek ze dne 21. 10. 2009,
&, 4 Ads 127/2009 - 78),

[37] Otazkou podjatosti predsedy zalovaného v souvislosti s jeho vyjadrenimi do médii
se zdejsi soud v obecné roviné zabyval v jiné véci, v niz predseda zalovaného komentoval
vydané prvostupniové rozhodnuti zalovaného pred jeho dorucenim zalobci. Nejvyssi
spravni soud k tomu vrozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢ 5. 1 Afs 45/2010 - 159,
publikovaném pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,[ploubd skutecnost, Ze rozhodnuti bylo
komentovdno jesté pred okamzZikem jeho dorucent, nemiiZe jakkoli ovlivnit zakonnost tohoto
rozhodnuti. Nutno navic zdiiraznit, Ze medialni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti ma
byt ze strany spravnich orgdnii obvyklym standardem. Média vyjadrent predsedy Zalovaného k
jednotlivym pripadiim ocekdvaji. Spravni #rad v demokratickém pravnim stité se nemaiize
podobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je zahalen
mlbhou miceni. Medidlni prezentace ¢innosti organu vereiné spravy, na rozdil od pausilnich a
zaujarych hodnoceni urcitého jednini pred zapocetim spravnibo 7izeni nebo pred jeho
formdlnim ukoncenim (...), prispiva k realizaci dstavniho postulatu, podle néhoz statni moc
slouzi vSem obéaniim (L. 2 odst. 3 Ustavy), resp. zdkonného principu, podle ného? verejnd
sprava je sluzbou wverenosti (§ 4 odst. 1 spravnibo 7adu).“ Nejvyssi spravni soud téz
nesouhlasil s namitkou, ze timto vyjadfenim predsedy zalovaného doslo k predurceni
rozhodnuti o pfipadném rozkladu: ,[nleni totiz mozné pristoupit na tezi stéZovatele, Ze o
proostupriovych  rozhodnutich svého #radu nemize predseda Zalovaného média nikdy
informovat, protoZe tak zalovany musi Cinit, pro pripad podani rozkladu, jen prostvednictvim
svého tiskového mluvciho. Jakkoliv je tiskovy mluvci v soucasnosti béZmym  zjevem
v soukromém i verejném sektoru, neznamend to, Ze by komunikace jakéhokoliv #itadu musela
probihat jen prostrednictvim tiskového mluvciho. V nyni posuzovaném pripadé je nepochybné,
Ze ,tvdri* Zalovaného je na prvém misté jeho predseda, jebo itkolem je Siroké verejnosti dle svého
uvdzeni prezentovat vysledky rozhodovaci Cinnosti siradu. Pokud predseda ve svém medidlnim
komentdri informuje o proostupriovém rozhodnuti, nemiize to bez dalsiho znamenat, Ze se stiva
nezpusobilym meritorniho rozhodnuti o pripadném rozkladu.

[38]  V nyni projednavané véci zjistil soud nasledujici skutkovy stav tykajici se vyroka
predsedy Zalovaného v médiich. V potadu Ceské televize Regiony vysilaného dne
1.9. 2006 na programu CT 24 uvedl ptedseda 7alovaného (jde o parafrize, ptesné znéni je
obsazeno na CD zalozeném na ¢. 1. 304 soudniho spisu), ze zalobce zfejmé zneuzil
dominantni postaveni na trhu. Zneuziti spociva vtom, ze zalobce neoznamil
v dostateéném predstihu preru$eni dopravy Usteckému kraji. Tim bezesporu vznikla (jma
koneénym spotfebitelim - obtantim Usteckého kraje. Zalobce mél pro oznimeni volit
primérenou lhutu; 5 dni je prili§ malo, aby kdokoliv zajistil dopravu v takovém rozsahu.
Z hlediska zalovaného jde o velmi zavazné poruseni, protoze yma vznikla konecnym
spotrebitelim je zna¢na. Sankce, které je zalovany schopen z takového ¢inu vyvodit, jsou
pochopitelné velmi vysoké a méZou jit a% do 10 % obratu spole¢nosti. Zalovany viak bude
prihlizet k tomu, jak se stézovatel vyjadii ke statementu, ktery mu byl zaslan, a jak se bude
v nasledujicich dnech chovat.
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[39] Dne 2.9. 2006 uvetejnil denik Pravo na str. 4 &anek s ndzvem ,Ustecku opét hrozi
dopravni kolaps, UOHS: Dopravce z¥ejmé zneuZil své postaveni na trhu®. Clanek pak
obsahoval mimo jiné nasledujici: ,Do sporu mezitim vstoupil antimonopolni sirad. Jak viera
uvedl predseda Ufadu na ochranu hospoddrské soutéZe (1 UOHS) Martin Pecina, tim, Ze
Dopravni podnik Usteckého kraje (DPUK) ityfi srpnové dny neposlal své autobusy na silnici,
zreimé zneuzil své dominantni postaveni na trbu. Jednanim dopravnibo podniku vznikla #ijma
cestujicim, kteri vyuzivaji verené autobusové linkové dopravy wv sisteckém regionu a kteri
neméli moznost vyuzit sluzeb jiného autobusového dopravce,” potvrdil $éf antimonopolnibo
ii¥adu. Podle néj Dopravni podnik tim, e vyrozumél Ustecky kraj o svém ziméru prerusit
provoz vybranych spojii na autobusovych linkdch pouze s pétidennim predstibem a tento provoz
skutecné ke stanovenému datu prerusil, tim zneuZil své dominantni postaveni.“ Clanek
obdobného obsahu otiskl téhoz dne denik Lidové noviny a dne 4.9.2006 i denik Hal6

noviny.

[40] Projednavany pfipad se do jisté miry skutkové odlisuje od rozhodnuti zdejsiho

VO bd v \4 4 4 ./ v 4
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010, nebot predseda zalovaného poskytl sva vyjadreni

/4 4 * V_V v 4 \4 M 4 v 4 4 v
meédiim jesté predtim, nez bylo ve véci vydano prvostupnové rozhodnuti. Jak ovsem
/7 ’ ’ . . o . ’ b4 ’ . . , i
vyplyva ze spravniho spisu a jak zduraznil moderator Ceské televize i sam predseda
v /4 v M v / v 4 i M Ve v M /
zalovaného v poradu Regiony, zalovany pred timto interview dorudil zalobci tzv. vyhrady
ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Ackoliv v dobé rozhodovani
zalovaného nebyl institut vyhrad v zakoné blize upraven, praxe Gradu a dobova doktrina
VvV RS / ;. /v 7 o . .
zamérila jejich obsah na vymezeni skutku, ktery je Glastnikim kladen za vinu, a popis
4 4 v /v / vV M v v 4 v 4

ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze, k jehoz moznému poruseni ze strany
soutézitela dochazi, dale na podrobnéjsi popis obav Ufadu a moznych negativaich dopada
chovani 0lastnikl fizeni na hospodarskou soutéz a dalsi na relevantnim trhu puasobici
soutézitele a spotrebitele a dale na definici zavadného stavu jako dusledku takového
chovani. Ve sdéleni vyhrad by rovnéz mélo byt obsazeno pouceni tclastniki fizeni, ze
jejich dorucenim zacina béh 15denni lhaty k podani navrhu opatreni k odstranéni
zavadného stavu (srov. Semora, V. Nad institutem ,Opatfeni k odstranéni zavadného
stavu“ v pravu na ochranu hospodarské soutéze, Pravni rozhledy, ¢. 7, 2005, s. 240).
Novelou provedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb. byl institut vyhrad v zakoné blize upraven
a definovan v § 7 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze jako pisemné vyrozument,
v némz Ufad sdéli zakladni skutkoveé okolnosti ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy
na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim spise. Duvodova zprava k této novele
poukazala na inspiraci evropskou upravou [Narizeni Komise ES (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7.
dubna 2004 o vedeni fizeni Komise ES podle clanka 81 a 82 Smlouvy o ES] a uptesnila, ze
sLlakticky by slo o shrnuti podkladi pro vydani ndsledného rozhodnuti. Urad by tak umoznil
vcastnikim ¥izent, aby se seznamili s namitkami UOHS a stanovil by jim primérenon Ibiitu, v
niz mohou navrbnout doplnéni dokazovini. Tento pristup je aplikovin v praxi jiZ nyni,
nicméné bez vyslovné zakonné dpravy.“ (divodova zprava, tisk 591/0, Poslanecka snémovna,
V. volebni obdobi, digitalni repozitat www.psp.cz).

[41]  Ze spravniho spisu plyne, ze vyhrady zformulované zalovanym (spravnim organem
prvaiho stupné) byly doruceny zalobci dne 31. 8. 2006. Vyhrady obsahuji charakteristiku
zalobce, shrnuti relevantni pravni Gpravy, popis Setreni zalovaného a zjisténé skutecnosti,
dale vymezeni relevantniho trhu a postaveni zalobce na ném, pravni hodnoceni ptipadu a

4 v v / M 4 v / 4 / 4 */ /N7
zavér zalovaného. Oproti nasledné vydanému rozhodnuti se vyhrady nezabyvaji vysi
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v/ /4 ./ v 4 \4 i v \4 /4

pripadné pokuty a obsahuji pouceni o moznosti zalobce navrhnout zalovanému do

4 i o v 4 4 v 4 Vv /4 VvV M v
patnacti dnu opatreni, ktera budou dostatecna pro ochranu hospodarské soutéze a jejichz
splnénim se odstrani zavadny stav. S touto vyjimkou ovSem vyhrady stavi na stejnych
skutkovych a pravnich zavérech, které byly podkladem pro vydani prvostupnového
rozhodnuti. Teprve po doruleni téchto vyhrad zalobci vystoupil dne 1. 9. 2006 predseda
v / 13 / v X / . . . . R v
zalovaného ve zminovaném poradu Ceskeé televize. Z jeho projevu je zcela zfejmé, ze plné

4 / v M 4 M M /4 /4 4 /.
vychazi zvyhrad (v podstaté jen parafrazuje jejich obsah) a z platné pravni Gpravy.
Vyznivaji-li nékteré vyroky predsedy zalovaného kategoricky, je treba si uvédomit,
v v v 4 M Ve 4 v 4 4 4 4 v
ze zde predseda zalovaného fakticky tlumodil zavéry spravaiho organu prvniho stupné.
Pravé v souvislosti stim, ze zalovany (spravni organ prvniho stupné) jiz své zavery
zformuloval ve vyhradach, nelze ani ptitakat tvrzeni zalobce, ze predseda zalovaného svym
medialnim vystoupenim mohl tento spravai organ ovlivnit. Jedinym zavérem, ktery ve
vyhradach nebyl obsazen, je vyrok predsedy zalovaného o velmi zavazném charakteru
jednani zalobce a o vysi pokuty, ktera muze dosadhnout 10 % obratu spolecnosti. Vyse
pokuty je nicméné vtomto prfipadé vyslovné stanovena zikonem, takze predseda
v /4 Ve M M .. 4 vV Vv 4 v/ v / 4 4 4
zalovaného zde neucinil nic jiného, nez ze parafrazoval prislusné zakonné ustanoveni.
Vyrok o zdvazném charakteru jednani zalobce je pak tteba vnimat v souvislosti s obecnou
praxi zalovaného, ktera v generalni roviné povazuje zneuziti dominantniho postaveni za
M 4 4 M 4 v / 4 TV 7V / Vv Ve
jednani velmi zavazné (srov. Zasady postupu Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze pri

4 4 / Vv 4 v /v 4 Vv

stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze,
dostupny z http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html,
bod 22; k jejich charakteru viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.
. / . /v v </ v 4
j. 1 Afs 77/2012 - 46, bod 36). Podstatny je vtomto ohledu téz fakt, ze se vyjadfeni
predsedy zalovaného pohybuji v abstraktni roviné a predseda se vyslovné brani kone¢nému
a konkrétnimu zavéru o pokuté odkazem na dalsi chovani zalobce a na jeho budouci
vyjadreni k vyhradam. Celé vyjadfeni predsedy zalovaného pro Ceskou televizi konecné
postrada jakékoliv emotivni zabarveni (af uz pozitivni nebo negativni) a je vedeno
v neosobni roviné.

[42] Situaci v projednavané véci nelze zcela srovnavat svyjadfenim soudce
rozhodujictho v trestni véci o viné obzalovaného pred vydanim rozsudku, jak navozuje
zalobce. Duvodem je jiny procesni ramec fizeni (vydani vyhrad pred rozhodnutim ve véci
samé, které jiz obsahuji skutkové a pravni zavéry) i postaveni predsedy zalovaného (jde o
yhlavu® aradu, od niz se o¢ekava medialni vystupovani a vyjadfovani k postupim
zalovaného). Aplikovat vtomto smyslu nelze ani vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, nebot ten se tyka pouze
otazky trestnosti spravnich deliktd, nikoliv podjatosti rozhodujictho organu. Priléhavy
nenf ani odkaz ¥alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05 (N
42/44 SbNU 533). Ten se tykal kontroverzniho vyjadfeni soudce pro tisk pred
rozhodnutim ve véci ochrany osobnosti poté, co bylo jeho piuvodni rozhodnuti zruseno
Ustavnim soudem. Ustavni soud zdtiraznil, Ze samo vyjadfeni pro tisk u pipadu, ktery je
hojné medializovan, nepostacuje k zavéru o podjatosti soudce. Vtomto konkrétnim
pripadé vsak vzhledem k obsahu vyjadfeni soudce a k tomu, Ze se jednalo o spor o ochranu
osobnosti, jemuz je vlastni jeho moralni dimenze, navic o spor velmi vyjimecny tykajici se
stézejnich otazek uUstavnépravniho vyvoje naseho statu (vyrovnani se s komunistickym
rezimem), pochybnosti o nepodjatosti soudce vznikly. Z téchto skutecnosti je zrejmé, ze
tento nalez neni mozné po skutkove strance s nyni projednavanou véci srovnavat.
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[43] Vsouladu svySe zminovanou judikaturou lze proto komentovani postupu
zalovaného jeho predsedou, tak jak bylo provedeno v této véci, povazovat za ptripustné.
Doslo k nému povydani vyhrad, kde jiz byly shrnuty skutkové a pravni zavéry
zalovaného, vychazelo plné ztéchto vyhrad, pfipadné z platné pravni Gpravy a praxe
zalovaného, a zptsob vyjadfovani predsedy nevzbuzuje divodné podezteni, ze by predseda
byl zaujat proti Zalobci. Z vyjadieni predsedy zalovaného v pofadu Ceské televize Regiony
dne 1.9.2006 ani z na néj navazyjicich novinovych ¢lankd tedy neplyne, ze by predseda
zalovaného mél jakykoliv zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo nutno pochybovat o
jeho nepodjatosti.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfi posuzovani medidlnich vyroka predsedy
zalovaného vydané vyhrady nezohlednil a zabyval se otazkou podjatosti v obecnéjsi
roviné. Dospél pak k zavéru, ze predseda zalovaného sice prekrodil obecné akceptovatelné
profesni limity, nicméné sama tato skutecnost pochybnosti o jeho nepodjatosti nevzbuzuje.
Dusledkem je vsak to, ze soud musi pellivéji zkoumat napadené spravni rozhodnuti.
Z vySe uvedené argumentace je zrejmé, ze pfi prihlédnuti k roli a obsahu vyhrad nelze
k prekroceni profesnich limitd ze strany predsedy zalovaného dospét, tim méné pak
pochybovat o jeho nepodjatosti. V tomto ohledu se proto zdejsi soud se zavéry krajského
soudu neztotoznuje. Jelikoz vsak krajsky soud neshledal - stejné jako Nejvyssi spravni
soud - duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, postacuje pravni nazor
krajského soudu korigovat vyse uvedenymi zavéry tykajicimi se vyhrad.

[45] Zalobce nicméné dle své pochybnosti o nepodjatosti predsedy Zalovaného zaklada
na tvrzeni, ze si predseda zalovaného tyka s predstaviteli advokatni kancelare zastupujici
zalovaného a zUcCastnil se jejich soukromé oslavy, resp. placené inzerce. Civilisticka
judikatura, s niz se zdejsi soud plné ztotoznuje, samu skutecnost, ze se soudce na profesnim
zakladé zna se zastupcem jedné strany (a tyka si s nim), nepovazuje za davod pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci. Jedna-li se o pouhou kolegialni znalost na
profesni bazi, musely by pfistoupit jesté dalsi skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovozovat nadstandardnost vztahu prekracujici rovinu bézné znamosti, a tudiz i1
pochybnosti o podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 4
Nd 330/2008). Tento piistup z Gstavniho hlediska aprobuje i Ustavni soud (srov. usnesent
ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 1358/09).

[46] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tento pristup priméfené aplikovat
4 4 v / V. 4 / Vv 4 o M 4 o
na posuzovani poméru uredni osoby k tGcastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 14
odst. 1 spravatho radu. Lze povazovat za ptirozené, pokud se tfedni osoba styka
M / / i / 4 / M / i / V. 4 oV
s osobami, které se ve své praxi zabyvaji shodnymi tématy jako Gredni osoba. Maze se tak
dit na ruznych skolenich, konferencich, ale 1 na akcich spole¢enského charakteru. Pokud si
Uredni osoba zachova potrebny odstup a vztahy stémito osobami udrzuje na roviné
kolegialni, neni zadny divod vytrazovat Gredni osobu ze spravnich fizeni, jichz se tyto
/v 4 v 4 / Vv 4 4 4 /v 4 v/ 4
osoby tUcastni. Sama skutecnost, ze se Uredni osoba zna se zastupcem Ucastnika fizeni nebo
4 MR v v/ 4 /- Ve i i i 4
se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, tedy
neznamena, ze lze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti.
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[47] Ke vzniku pochybnosti musi pfistoupit dalsi skutecnost, ktera posune tento
kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, af uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu
v v v 4 4 /4 v / / M 4 4 v .
(napf. spolecné travené dovolené nebo vyostreny sousedsky spor). V projednavane véci
M \4 v v/ / Vv v \4 /4 v J M
poukazuje zalobce predevsim na udast predsedy zalovaného na oslavé a soukrome inzerci
advokatni kancelare zastupujici Ustecky kraj a na medialni vyroky predsedy zalovaného.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Glast predsedy zalovaného na predmétné oslavé za
rozhodnou z hlediska podjatosti povazovat nelze. Ze skutecnosti, které jsou o véci zname,
/ J v v \4 /4 / Vv M / v/ 4 4 /v
vyplyva jen to, ze se predseda zalovaného ucastnil oslavy vyrodi 75 let advokatni kancelare
Weil Gotshal & Manges a byl vyfotografovan spole¢né s mistopredsedou predstavenstva
PKN Orlen. Tato fotografie pak byla pouzita jako soucast inzerce advokatni kancelare
v ¢asopisu EURO v roce 2007. Této oslavy se zjevné Gcastnily desitky dalsich lidi, podle
fotografii se jednalo o zalezitost dosti formalni a zalobce neuvadi (a soud nevidi) davod,
pro¢ by tato v podstaté ojedinéla spolecenska akce méla ze vztahu predsedy zalovaného a
zastupcu Usteckého kraje ¢init nadstandardni zalezitost, tj. posouvat jej za béznou
/ . ’ 77« v ° 7V . ’ v
znamost, resp. za vztah charakterizovany ,tykanim“. Uz vibec pak neni zfejmé a zalobce
k tomu neuvadi zadna tvrzeni a dukazni prostfedky, jakou mohla mit Géast predsedy
zalovaného vliv na jeho konkrétni postup a rozhodovani v zalobcové véci. Uvahy Zalobce
zustavaji v roviné spekulace, a tu nelze povazovat za divodnou pochybnost o nepodjatosti
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu.

[48] Obdobné vyroky predsedy zalovaného pro média nezavdavaji duvod pro vznik
pochybnosti o podjatosti pedsedy Zalovaného. Zalobce patrné dovozuje, e predseda
zalovaného se vyjadril v médiich nepfipustnym zpusobem, a to proto, ze ma nadstandardni
vztahy se zastupci Usteckého kraje. Tato tvahovi linka je ovem opét spekulaci Zalobce a
nema podklad v predlozenych dikazech. Jiz vySe bylo podrobné uvedeno, ze vyjadteni
predsedy plné vychazela z vyhrad, praxe a pravnich predpist. Neexistuje tu tedy zadna
obsahova spojitost mezi medialnim vyjadrenim predsedy zalovaného a jeho vztahem se
zastupci Usteckého kraje.

[49] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pojednany samostatné ani ve svém souhrnu

skutednosti predlozené zalobcem neprokazuji, ze by mél predseda zalovaného s ohledem na
o * v VO / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /7 /

svuj pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem na vysledku

fizeni, pro néjz bylo lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Ve véci nedoslo k vadé tizeni;

namitka je nedivodna.

IIL.D. Vécna neptislusnost zalovaného
IL.D.1. Zalobce jako soutéZitel

[50] Zalobce uvadi, e podle krajského soudu existuji k charakteristice soutéZitele dva
mozné vyklady. Prvy z nich spatfuje hospodatskou soutéz jen tam, kde vedle sebe realné
existuji nejméné dva subjekty s protichidnymi zajmy, jez jsou zpusobilé se dostat do
realného stretu; podle druhého dopadaji soutézni pravidla i na situaci, v niz vice takovych
subjektl neexistuje, avSak pokud bude prislusny subjekt jednat v souladu se soutéznimi
pravidly, vznikne faktickda konkurence. Soud se pritom podle zalobce bez jakéhokoli
zdvodnéni pfiklonil k druhému vykladu, a porusil tak zasadu in dubio pro reo. Zalobce je
presvédcen, ze v oblasti zavazk verejné sluzby neexistuji soutézitelé a hospodarska soutéz;
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v VvV 4 4 o 7 7/ M vV/ 4 o
ostatné soutézeni vice dopravcd o cestujici by vedlo k dramaticky vyssim narokim na
verejné rozpocty pri financovani dopravni obsluznosti. Soud sam konstatuje, ze vylozil
pojem komunitdrniho prava undertaking znalné extenzivné, ave vztahu k pfislusnosti

4 4 / vV v i 4 / 4 v/ 4
spravnitho uradu tedy v neprospéch pachatele; extenzivni vyklad v trestnim fizeni
(soudnim 1 spravnim) vS$ak neni mozny.

[51] Podle zalovaného jsou pojem komunitarniho prava undertaking a pojem narodniho
soutézniho prava soutéZitel po obsahové strance shodné; legalni definice pojmu souzéZitel
ma ostatné svyj puvod vsoutézni komunitarni judikature. Extenzivni chapani pojmu
je dlouhodobé ustaleno jak v komunitarni, tak v narodni judikatufe (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.2007, ¢. j. 5 As 61/2005 - 183), a v souladu
s touto judikaturou vylozil pojem 1 krajsky soud.

[52] Krajsky soud uvedl, ze soutézitelem je kazda jednotka vykonavajici hospodarskou
¢innost, 1 kdyz funguje pod dohledem vefejné moci. Ackoli zalobce nema primého
konkurenta, jetu pfitomen zajmovy stfet mezi soutéziteli ve vzajemném vertikalnim
vztahu, pripadné mezi soutézitelem pusobicim na trhu a soutézitelem potencialné
zpusobilym vstoupit na trh. Soutézitelem bez pfimych konkurentd je i monopolista;
pritom nelze pripustit, aby monopolisté byli vynati z pusobnosti prava hospodarskeé
soutéZe jen proto, %e jim nikdo p¥imo nekonkuruje. Zalobce, jehoZ plisobeni na trhu mélo
charakter administrativniho monopolu, tak soutézil o spottebitele (cestujici) i o odbératele
sluzeb (Ustecky kraj) se vemi v Gvahu p¥ichdzejicimi dopravei, kte¥ poskytovali & byli
zpusobili poskytovat tytez sluzby jako zalobce.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud svij zavér o zalobei coby
soutéziteli radné odtvodnil predevsim na s. 17 - 18 napadeného rozsudku; to ostatné
zjevné plyne i z pravé uvedeného struéného shrnuti argumentace krajského soudu. Nelze
hovorit o tom, ze by se krajsky soud bezdivodné priklonil k jednomu (rozsirujicimu)
vykladu pojmu soutézitel. Krajsky soud spravné vysel zeurokonformniho vykladu
feceného pojmu, a to prostfednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie k pojmu
sundertaking, uzivanému v ¢l. 81, 82 a 86 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(SES, nyni ¢l. 101, 102 a 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie, SFEU). Tento pristup je
plné vsouladu se zamérem zakonodarce (viz duvodovou zpravu k navrhu zikona o
ochrané hospodarske soutéze, tisk ¢. 704/0, Poslaneckd snémovna, III. volebni obdobi,
digitalni repozitat, www.psp.cz, ktera hovoti o plné slucitelnosti navrhu zakona s ¢lanky
81, 82 a 86 SES) a je konstantné aplikovan spravnimi soudy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005 - 183, publikovany
pod ¢. 1776/2009 Sb. NSS).

[54] Pojem soutézitele tedy zahrnuje kazdy subjekt ucastnici se hospodarské aktivity,
bez ohledu na pravni status subjektu a zpusob, kterym je financovan (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23.4. 1991 ve véci C-41/90 Hofner, ECR 1-1979, bod 21). Tomuto pojeti
zalobce nepochybné vyhovuje, nebot poskytovani prepravnich sluzeb lze stézi oznacit
jinak nez jako hospodarskou aktivitu. Pokud zalobce tvrdi, ze v daném prfipadé neexistuji
dalsi (konkurencni) soutézitelé, byla tato namitka vyvracena krajskym soudem hned dvéma
argumenty, snimiz sezdejsi soud ztotozfuje. Za prvé prfi posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni neni z povahy véci tfeba dovozovat existenci soutézniho vztahu
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dvou a vice soutéziteld na relevantnim trhu: takové pojeti by totiz branilo postihnout
zneuziti absolutniho dominantniho postaveni (monopolniho postaveni). Bylo by
nesmyslné, aby soutézni pravo ponechavalo stranou pravé pripady, kdy subjekt neni
podroben standardnim trznim regula¢nim mechanismiim: jednani monopolisty by tak
zustalo bez jakékoli kontroly zvendi. Je lhostejné, zda mame co do ¢inéni s monopolem
prirozené vzniklym, nebo s monopolem administrativniho charakteru, nebot podstata
monopolu je vzdy stejna: monopolista ma ,zajistén“ odbyt svych sluzeb i plnéni
za né a nemusi se obavat, ze jeho ekonomické postaveni se podstatné zhorsi v disledku
hospodarské dinnosti  jinych  subjektd. Dovozuje-li  zalobce, ze v dusledku
administrativniho monopolu (licenci) neexistuji v daném pripadé konkurencni soutézitelé,
a tudiz ani zalobce neni soutézitelem, pak jedno zdruhého nevyplyva. Za druhé o
hospodarské soutézi lze uvazovat i ve vztahu navazném, ¢i se soutéziteli na trh potencialné
zpisobilymi vstoupit. Zalobce tak soutéZil o cestujici i o odbératele (Ustecky kraj) se viemi
potencialnimi v Gvahu pfichazejicimi dopravei poskytujicimi ¢i zpusobilymi poskytovat
tytéz sluzby jako zalobce.

[55]  Zalobce je tedy soutézitelem, a¢koli na vét$iné licencovanych linek nema p¥imého
konkurenta. Pouziti eurokonformniho vykladu krajskym soudem bylo na misté - o zadny
zalobcem tvrzeny ,vyklad na hranici analogie“ (analogie s ¢im?) nejde. Namitka poruseni
zasady in dubio pro reo je zalobcem uvadéna zcela neptilehavé (tyka se totiz otazky, zda
subjekt je ¢i neni vinen urcitym konkrétnim jednanim, nikoli zda obecné vzato podléha
pusobnosti toho ¢i onoho zakona). Namitka je nedtvodna.

II1.D.2. Existence soutézniho prostredi

[56] I tento pojem vylozil soud podle zalobce nepfipustné extenzivnim zpusobem.
Soutézni prostiedi neexistuje tam, kde zakon stanovi prekazku pro vstup jiného soutézitele
na trh (§ 12 zakona o silni¢ni dopravé), a kde je tedy z principu vyloucena hospodarska
soutéz. Licence udélovana dopravci brani tomu, aby béhem jeji platnosti doslo ke zméné
dopravce zjinych nez zakonnych davodua a aby do systému zavazki verejné sluzby
i 4 i M / 4 4 v . 4 v 4 v/ /

vstupovali novi dopravci. Dopravei, ktery plni zavazek verejné sluzby, nalezi thrada
prokazatelné ztraty vetné nepredvidatelnych nakladd; smluvit si cenu sluzeb neni mozné.

[57] Zalovany odkazal na své vyklady o mnavazujicich soutéznich prostredich a
soutézitelich ve vertikalnim vztahu. Soutézni principy se krom toho i v souvislosti se

4 v - 4 v v ./ Ve / v 4 v/ 4 Vv
zavazkem verejné sluzby uplatnuji pri vybéru dopravee v koncesnich fizenich. Tato soutéz
,0 trh do jisté miry substituuje soutéz ,na trhu“, ktera by tu probihala, kdyby nebylo
verejnopravni regulace verejné linkové dopravy.

[58] Odpovéd na tuto namitku je v podstaté obsazena v predchozi (Uzce souvisejici) ¢asti
III.D.1.: ze samotné povahy institutu zneuziti dominantniho postaveni vyplyva, ze pro
jeho prokazani neni treba dovozovat existenci soutézniho vztahu mezi vice soutéziteli na
jednom relevantnim trhu. Bez ohledu na tuto skutelnost vSak nelze aspésné tvrdit, ze
soutéz neexistuje tam, kde je dan zakonny (administrativni) monopol (§ 12 ziakona
o silniéni dopravé). Zalobce je totiZ G¢asten hospodatské soutéze ve vertikalni roviné - vadi
spottebitelim a vidi svému odbérateli (Usteckému kraji). Vidi nim také maze bezpochyby
uplatnit silu vyplyvajici z jeho administrativné daného postaveni. Sama existence pravni
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regulace administrativnitho monopolu vcetné jeho ekonomickych podminek nema vliv na

. . ’ ’ Vv 4 VvV ’ v
existenci takto vymezené hospodarské soutéze. Tyto podminky se vsak mohou
promitnout do posuzovani zneuziti dominantniho postaveni, jakoz i do feSeni otazky
dopadu zakona o ochrané hospodarské soutéze na subjekt poskytujici sluzby obecného
hospodarského vyznamu. Naznalenymi okruhy se soud zabyva nize; na existenci
soutézniho prostfedi vsak pravni regulace administrativniho monopolu nema vliv.
Namitka je proto nedtvodna.

II1.D.3. Dopad zikona o ochrané hospodarské soutéze na poskytovatele sluzeb obecného
hospoddarského vyznamu

[59] Zalobce je presvédCen, ze neni soutézitelem; 1 kdyby vsak soutézitelem byl, Gplna
aplikace soutéznich pravidel by mu v daném prostredi, kde neexistuje hospodarska soutéz,
znemoznila ¢innost. Zalobce nesouhlasi s vykladem, podle néjz se stal provozovatelem
autobusové dopravy komerc¢niho charakteru v okamziku, kdy uplynula vypovédni lhata
z vypovédi smlouvy o zavazku vefejné sluzby: provozovani dopravy totiz i po uplynuti

/ v 4 o v M v / 4 Vv . /4 v V17
vypovédni lhity napliuje vSechny znaky stanovené pro zavazky verejné sluzby ¢lankem 2
narizeni ¢. 1191/69. Sam Ustecky kraj ostatné i ve vypovédi smlouvy upozornil zalobce na
to, ze 1 nadale je povinen plnit zavazek provozu. Zalobce nadale tvrdi, Ze provozuje sit
verejné linkové dopravy v rezimu zavazku verejné sluzby podle ¢l. 2 natizeni ¢. 1191/69, a
ze tedy neposkytuje dopravni sluzby na zakladé smlouvy na vefejné sluzby podle ¢l. 14

v/ /7 Vv v M Vv 4 / V1 v M 4 4 v
narizeni ¢. 1191/69. Ohledné platnosti zminované vypovédi v soucasnosti probiha pred
ministerstvem vnitra sporné fizeni; ve vztahu k fizeni pfed zalovanym ma toto fizeni

v/ 4 v vV / /4 a4 M /0

povahu fizeni o predbézné otazce, o niz dosud nebylo rozhodnuto (stejnou povahu maji 1
probihajici trestni fizeni).

[60] Soud nevyvratil zalobcuv nazor, podle néjz je verejnopravni vztah ve formé
zavazku verejné sluzby zalozen jiz udélenymi licencemi a povinnostmi plynoucimi ze
zakona. Smlouva o zavazku verejné sluzby ma naproti tomu pouze doprovodny charakter
a pripadny zanik smluvniho vztahu neznamena ukonceni vefejnopravniho vztahu ve
formé zavazku verejné sluzby. Z § 19a odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé plyne, ze doprava
ve verejném zajmu je definovana svymi obsahovymi znaky (kam se dopravuje a s jakym
cilem), nikoli tim, zda ji dopravce provozuje pravé na zakladé smlouvy podle § 19 zakona.

[61] Zalobce se domniv, e soud nep¥ipustné zzil vyklad § 1 odst. 3 zikona o ochrané
hospodarske soutéze. Podle zalobce je pusobnost tohoto zakona vyloudena i v pripade,
ze byt ijen jediné jeho ustanoveni [zde naptiklad § 11 odst. 1 pism. e) a f) zakona]
znemozni poskytovani sluzby obecného hospodarského vyznamu (zde zajisténi dopravni
obsluznosti).

[62] Zalovany zduraznil, ze zalobcem citovana ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) a {)

4 v /v / vV o ./ 4 4 v Vo /4
zakona o ochrané hospodarské soutéze vubec nedopadaji na poskytovani sluzeb verejné
linkové autobusové dopravy, a nebrani mu tedy v provozovani téchto sluzeb. Tato
argumentace je krom toho nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[63] Krajsky soud uvedl, Ze § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze nezaklada
/. 4 v, 7/ VVe o /7 v /4 /v /4 / 4
uplné vynéti soutézitelt poskytujicich sluzby obecného hospodarského vyznamu z osobni
o i VvV 4 i / \4 i v, 7/ /v 4 v 7/
pusobnosti soutéznich pravidel, nybrz toliko vynéu v mire nezbytné. Pro vynéti
z pusobnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze je pak zapotrebi kumulativni splnéni
dvou podminek: zaprvé, ze se jedna o soutézitele poskytujictho sluzby obecného
hospodarského vyznamu, zadruhé, ze Uplna aplikace soutéznich pravidel by takovému
VVe i v i Ve 7V v 4 vV /4 /
soutéziteli zcela znemoznila {innost, v niz sluzba obecného hospodarského vyznamu
v/ 7 MEAY v 4 v M / 4 /v
spociva a jejiz plnéni mu bylo ulozeno. Krajsky soud tyto podminky blize rozebral
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a dospél k zavéru, ze zalobce
vrozhodné dobé nespliioval ani jednu znich. Poskytovani sluzeb obecného
hospodarského vyznamu ve verejné autobusové dopravé je spojeno s trvanim pravniho
vztahu zalozeného smlouvou o zavazku verejné sluzby. Pokud Ustecky kraj tuto smlouvu
vypoveédél, pak se zalobce stal provozovatelem autobusové dopravy komeréniho
charakteru. Klicové je v§ak posouzeni druhé podminky: i kdyby zalobce poskytoval sluzby
obecného hospodarského vyznamu, nemohlo oznameni o preruseni dopravy ve vétsim
predstihu jakkoliv ohrozit nebo znemoznit poskytovani téchto sluzeb.

[64] Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoziuje; dale uvedené budiz
tedy vnimano jako doplnéni ¢i korekce zavért vyslovenych v napadeném rozsudku.
Krajsky soud radu namitek zalobce v této Casti odmitl jako nerelevantni. S timto zavérem

v/ 4 M /4 v i v v Ve i 4 v v M
zdejsi soud souhlasi, nicméné z hlediska presvédcivosti provedeného prezkumu povazuje za
vhodné na prislusné namitky znovu prezentované v kasalni stiznosti odpovédét a vyvratit
zalobcovu mylnou argumentaci.

[65] DPodle § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze se na soutézitele, kteri
na zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho
zakona poskytuji sluzby obecného hospodarského vyznamu, tento zakon vztahuje, jen
pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s timto ustanovenim poukazuje na ¢lanek 86 odst. 2 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES, nyni clanek 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, SFEU). Podle né podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu, nebo ty, které maji povahu fiskalntho monopolu, podléhaji
pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo
fakticky plnéni zvlastnich Gkolt, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt
dotéen v mife, ktera by byla v rozporu se zajmem Spolecenstvi.

[66] Omezeni osobniho rozsahu soutéznich pravidel podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze je proto nutné interpretovat ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie k clanku 86 odst. 2 SES (106 odst. 2 SFEU, viz rozsudek ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 7 As 50/2006 - 262). Ve véci Corsica Ferries byl vysloven nazor, ze pravo Unie presné
nevymezuje pojem sluzby obecného hospodarského zajmu podle ¢l. 86 odst. 2, naopak clenské
staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc pri definovini tobo, co povazuji za sluzby obecného
hospoddrského zdjmu (rozsudek Tribunalu ze dne 11. zafi 2012 ve véci T-565/08 Corsica
Ferries, dosud nepublikovano, bod 56). Okolnosti, za nichz jsou poskytovany sluzby
obecného hospodarského vyznamu, obecné vymezila rozhodnuti Soudniho dvora
zminovana krajskym soudem (rozsudek ze dne 19. kvétna 1993 ve véci C-320/91 Corbean,
Recueil s. 1-:02533, rozsudek ze dne 27. dubna 1994 ve véci C-393/92 Almelo, Recueil s. I-



1 Afs 7/2009

01477). Tyto okolnosti shrnul a doplnil generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém
stanovisku ze dne 20. fijna 2009 k véci C-265/08 Federutility, Sb. rozh. s. 1-03377, body 54 a
55, tak, ze takové sluzby musi byt poskytovany nepretrZité (kontinuita), ve prospéch vsech
uzivateli a na celém relevantnim vizemi (universalita), za jednotné cemy a ve srovnatelné
kvalité bez obledu na konkrétni situace a na stuper hospoddrské vynosnosti jednotlivych operaci
(rovnost), transparentné a must jit o sluzby hospoddrsky dostupné. Generalni advokat Jacobs
k tomu dodava, ze didvodem pro svéreni takovych sikoli podnikiim je casto skutecnost, Ze dané
sluzby je nutné poskytovat, nebot’ na jejich vykondvani existuje verejny zdjem, avsak pokud by
poskytovani takovyjchto sluzeb bylo prenechino privatnimu sektoru, tyto sluzby by pak zrejmé
vykondviny nebyly zpravidla z ekonomickych diivodi. Potencidlni mezera v poskytovani
sluzeb se miiZe casto objevit proto, Ze vykondvani urcitych iikold, jako je poskytovini sluzeb
do vzdalenych regionii, neni ziskové (stanovisko k véci C-203/96 Dusseldorp, Recueil s. I-
04075, bod 105).

[67] Ve vztahu k projednavanému pripadu lze dale poukazat na zavér Soudniho dvora,
ze se jednd o vyjimku z pravidel smlonvy, a proto musi byt podniky, které by z ni mobly Cerpat
vybodu, definovdany velmi sizce. Soukromé podniky sice mohou spadat pod toto ustanovent, ale
musi byt povéreny poskytovinim sluzeb obecného hospodarského zdjmu aktem organu vereiné
moci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. biezna 1974 ve véci 127/73 BRT - II, 127/73,
Recueil, s. 313, body 19 a 20, tak i navazujici judikatura, napt. rozsudek ze dne 11. dubna
1989 ve véci 66/86 Saeed Flugreisen, Recueil, s. 803, bod 55, nebo nedavny rozsudek ze dne
1. Cervence 2008 ve veci C-49/07 MOTOE, Sb. rozh. s. 1-04863, bod 45). Ve véci Air Inter
pak Soudni dvur zdtraznil, ze omezeni soutézniho prava musi byt pro poskytovani téchto
sluzeb nezbytné a tomuto ulelu Gmérné, priemz posouzeni, zda jsou tyto podminky
splnény, musi byt velmi ptisné: nepostacuje, aby toto poskytovini bylo jen omezeno nebo
ztizeno. Je na Zadateli, ktery se aplikace tohoto ustanoveni dovoldvd, aby prokdzal znemoznéni
poskytovani téchto sluzeb (rozsudek Tribunalu ze dne 19. Cervna 1997 ve véci T-260/94 Air
Inter, Recuelil, s. II-997, bod 141, shodné jiz rozsudek ze dne 30. dubna 1974 ve véci 155/73
Sacchi, Recueil, s. 409, bod 15).

[68] Strany sporu nezpochybnuji, ze i v oblasti vefejné autobusové linkové dopravy
mohou byt poskytovany sluzby obecného hospodarského vyznamu (¢ ,zajmu®, coz je
v v / M v/ 4 / v M vV 4 4 v
obsahové totozny pojem pouzivany v evropskych predpisech). Rovnéz neni sporné, ze
poskytovani téchto sluzeb je blize regulovano jednak nafizenim ¢. 1191/69, jednak
silnicnim zakonem. Za sluzby obecného hospodarského vyznamu lze tak v této oblasti
v v . v 1 eV 7 / ’ vV s 7 v «
povazovat tzv. vefejnou sluzbu (slovy silni¢niho zakona ,zavazek vefejné sluzby®)
spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti Gzemniho obvodu kraje, a to zejména tzv.
zakladni dopravni obsluznosti, jak je definovana v § 19a odst. 1 silniéntho zakona (zajisténi
Ve vV / v / o Vo /4 /e Vv v/ v
primérené dopravy po vSechny dny v tydnu z davodu verejného zajmu, predevsim do skol,
do Gradu, k soudim, do zdravotnickych zatizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a
do zaméstnani, véetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale unosnému rozvoji tohoto
tuzemniho obvodu). Spornou vsak zistava otazka, zda zalobce v rozhodné dobé takove
sluzby poskytoval a zda by mu aplikace soutéznich pravidel v projednavaném pripadé
v . 4 4 / \4 \2 v M VVe v
znemoznila poskytovani takovych sluzeb. (O tom, ze zalobce je soutézitelem, uz bylo
pojednano vyse).
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[69] Zasadnim pro urleni zalobce jako poskytovatele sluzby obecného hospodatského
vyznamu je totiz nalezeni vefejnopravniho aktu (aktu organu vefejné moci), ktery jej
takovou sluzbou povétil. Jak plyne zvyse uvedené judikatury Soudniho dvora, bez
takového aktu nelze wusoukromého podniku o poskytovani sluzeb obecného
hospodarského vyznamu hovorit. Obdobné konstruuje tento pozadavek i § 1 odst. 3
zakona o ochrané hospodarské soutéze, kdyz vyzaduje, aby predmétné sluzby byly
poskytovany na zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle
zvlastniho zakona. Jelikoz judikatura Soudniho dvora vyklada pojem ,akt organu verejné
moci“ dosti Siroce, je treba ekvivalentni Cesky pojem ,rozhodnuti“ vykladat nejen jako
individualni spravni akt, ale je treba pod néj zahrnout i jiné vefejnopravni akty, z nichz
vyplyva povéreni pro prislusného soutézitele poskytovat sluzby obecného hospodarského
zajmu.

[70] Zalobce se domniv4, e timto aktem je udélend licence k provozovani linkové
osobni dopravy. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v jiné véci zalobce a
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009 - 157, dospél k zavéru, ze zalobctiv nazor
je mylny. Rozhodujici prvni senat pritom nevidi davod, pro¢ by se mél od tohoto zavéru

odchylit.

[71]  Silni¢ni zakon vymezuje fizeni o predmétné licenci v § 10 az 16, a to vletné
obsahovych nalezitosti zadosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zakonem
koncipovana jako povoleni, na jehoz zakladé vznika dopravci privo a povinnost
provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovsem
VY ’ . . . ’ vV o+ g v 1V 7
neznamena, ze by vlastniku licence automaticky vznikl zavazek verejné sluzby. Silni¢ni
zakon zavazek verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, priCemz jeho vznik
vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzavira kraj s dopravcem za Gcelem
zajisténi dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, ze silni¢ni
zakon odlisuje udéleni licence a zavazek vetejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost
4 v 4 M v 4 4 v . 4 v
vazat udéleni licence na uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2
(uzavte-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku vefejné sluzby s dopravcem, ktery nema
licenci, zahaji dopravni Grad fizeni o udéleni licence bez navrhu dopravce). Se samotnym
udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku vetejné sluzby a pravo drzitele licence na
/. / 4 4 / v v \4 v 4 M c
Ghradu prokazatelné ztraty. Tim méné lze uvazovat o tom, ze by udélenim licence byl jejt
4 v v vV 4 4 v 4 /v / /
vlastnik soucasné povéren poskytovanim sluzeb obecného hospodarského vyznamu. Za
onen akt organu verejné moci, resp. rozhodnuti, jez povéfuje soutézitele poskytovanim
onéch sluzeb, je proto tfeba mit pravé pisemnou smlouvu o zavazku vefejné sluzby.
Teprve v ni je vymezeno, jakych licenci, pfipadné linek a spoju, se tyka zavazek verejné
sluzby, a v jakém rozsahu a jakou thradu prokazatelné ztraty hodla kraj dopravei za jeho
sluzby poskytnout. Z toho téz vyplyva, ze zavazek verejné sluzby trva pouze po dobu
platnosti pisemné smlouvy: po jejim ukonceni pak nelze uvazovat o tom, ze by dopravce
v / 'V / /
poskytoval sluzby obecného hospodatského vyznamu.

[72] Zalobce dale tvrdi, ze provozuje sit vefejné linkové dopravy v rezimu zavazku
verejné sluzby podle ¢l. 2 nafizeni ¢. 1191/69. Nazor zalobce je vSak mylny a vychazi
z nedostate¢ného sladéni terminologie mezi natizenim ¢. 1191/69 a silni¢nim zakonem.
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Narizeni ¢. 1191/69, jak uz z jeho nazvu vyplyva, reguluje pouze vyse¢ vztaht vznikajicich
v dopravé, a to konkrétné vztahy vyplyvajici z tzv. verejné sluzby. Nelze mit ptitom
pochybnosti o tom, ze dopravni obsluznost urcitého Gzemi neni zajistovana vylucné
prostrednictvim verejné sluzby, aleidopravci poskytujicimi dopravni sluzby mimo
verejnou sluzbu (na ¢isté komercni bazi, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 4 natizeni ¢. 1191/69).
Citované nafizeni rozeznava dva nastroje, jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajistovana.
Zaprvé jde o ,smlouvu na vetrejné sluzby“, jako dvoustranny Gkon mezi organem
¢lenského statu a prislusnym dopravaim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jedna
o yzavazek verejné sluzby“, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim orginu
Clenského statu (Cl. 1 odst. 5 a oddil II az IV). Tyto nastroje pritom nelze smésovat (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 16. bfezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil, s. I1-00917).

[73]  Silni¢ni zakon v rozhodném znéni reguloval zjevné $ir$i oblast vztaht nez nafizeni
¢. 1191769, avsak v § 19 - 19¢ se vyslovné zabyval otazkou vefejné sluzby v dopravé (v
souCasné dobé je cela tato problematika ze silnintho zakona vymata a zpracovana
v samostatném zakoné ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestyjicich a o
v v v/ /4 o M M4 /4 Ve M 4 M **V_V 4
zméné dalich zakond). Silni¢ni zakon pfitom upravoval pouze jeden nastroj zajisténi
verejné sluzby v dopravé, a to ,smlouvu o zavazku verejné sluzby“ jako dvoustranny
pravni tkon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv nazev této smlouvy nasvédcuje smiseni
obou nastroju uvedenych v nafizeni ¢. 1191/69, obsahové ji bezpochyby odpovida pouze
»smlouva na verejné sluzby“. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni zavazku verejné
sluzby rozhodnutim dopravniho nebo jiného Gradu tedy silni¢ni zakon v rozhodné dobé
neobsahoval. K jednostrannému ulozeni zavazku vetejné sluzby tak mohlo dojit pouze na
/4 v v/ /v i i 4 4 4 v 4 4
zakladé nafizeni ¢. 1191/69, a to autoritativaim rozhodnutim organu c¢lenského statu. Za
toto rozhodnuti pfitom nelze povazovat udéleni licence, a to kvuli vyse uvedené
4 i i i 4 4 v o / \4 v M v/ /4
nezavislosti licence na poskytovani vetejnych sluzeb. Kromé toho ze silni¢niho zikona
vyplyva, ze nelze mit uzavtenu a plnit ,smlouvu o zavazku vefejné sluzby“ a soucasné
nedisponovat prislusnou licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim ukladajicim
/4 vV - 4 v 4 v/ / M 4 o V) 4 4
zavazek verejné sluzby, dochazelo by k nepfipustné kumulaci obou nastroji zajistovani
vV s v v 7 7 / vV s 7 v « 7. .
verejné sluzby v dopravé. Uzavirani ,smlouvy o zavazku vefejni sluzby“ by se navic jevilo
. v 7 . ey v / v . 7 v . A
jako zcela nadbytecné (byl-li jiz ulozen zavazek verejné sluzby licenci).

[74] Lze tedy uzaviit, ze dopravce muze poskytovat vefejné sluzby v dopravé bud’ na
4 v v - 4 v (43 IV v / 4 4 717 v o 4 4
zakladé ,smlouvy na verejné sluzby®, jiz v Ceskych podminkach odpovida vetrejnopravni
ssmlouva o zavazku verejné sluzby“, nebo na zakladé autoritativniho rozhodnuti o ulozeni
zavazku verejné sluzby. Tyto verejnopravni akty je pak treba povazovat za akty, jimiz je
v/ v / vV 4 4 v 4 /v 4 /
ptislusny dopravce povéfen poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského vyznamu ve
4 v /v / vV v 7/ vV 4
smyslu § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarske soutéze. K vynéti dopravce ze soutéznich
pravidel nemuze vést samotné udélenti licence k provozovani linkové osobni dopravy, ani
sama skutelnost, ze dopravce pusobi na linkach zarazenych do zakladni dopravni
v i M b4 4 v o 4 4 vV 4 4 4 v
obsluznosti kraje, nebot tu chybi ono vefejnopravni povéreni poskytovanim sluzeb
obecného hospodarského vyznamu. Ze stejného duvodu je nerozhodna i skuteénost, ze
zalobce naplnuje znaky stanovené pro zavazky verejné sluzby v ¢l. 2 nafizeni ¢. 1191/69.
Opacny zavér by vedl k neudrzitelné situaci, kdy by pouhé udéleni licence ¢i pusobeni na
linkach zatazenych do zakladni dopravni obsluznosti kraje nebo i jen naplnéni obecnych
znaku zavazka verejné sluzby uvedenych v narizeni ¢. 1191/69 vedlo k povinnosti kraje
hradit takovému dopravci prokazatelnou ztratu. Kraj by vibec nemohl ovlivnit kdo a za
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jakych podminek (za jakou cenu) bude vefejné sluzby v dopravé poskytovat. Z hlediska
zakona o ochrané hospodarské soutéze by pak takovy zavér vedl k automatickému vynéti
vSech takovych dopravclG z plsobnosti zakona, byt by poskytovali své sluzby Cisté
komercné a panoval by mezi nimi ostry konkurenéni boj. Takovy zamér ¢esky ani unijni
zakonodarce zjevné nemél, a proto je tfeba tuto argumentaci odmitnout a trvat na
’ Vo 4 ’ vV ’ 4 4 \4 /4 ’ v 4
podmince vefejnopravniho povéreni k poskytovani sluzeb obecného hospodatského
vyznamu.

[75] Zalobce mél s Usteckym krajem uzavienou vetejnopravni smlouvu o zavazku
verejné sluzby, kterou kraj v lednu 2006 vypovédél. V souladu s ptislusnym ustanovenim
smluvni vztah skondil uplynutim vypovédni doby, pfi¢emz mezi stranami je sporné, zda se
tak stalo na konci dubna ¢i kvétna 2006. Tento spor vsak neni pro posouzeni véci
podstatny, nebot v dobé, kdy se zalobce mél dopustit protisoutézniho chovani, tj. na
v v v v v/ /4 vV . /4 v
prelomu Cervence a srpna 2006, nemél uzavienu zadnou smlouvu o zavazku vetejné sluzby
v v 4 v o 4 v v i 4 / v/ v
a soutasné mu zavazek vetejné sluzby nebyl ulozen ani rozhodnutim. V takovem pfipadé
v v 4 v i /4 v . / \4 v 7 J
zalobce poskytoval prepravni sluzby mimo systém verejné sluzby (na komeréni bazi), a
nebyl tudiz poskytovatelem sluzby obecného hospodarského vyznamu. K takoveé pozici
mu chybélo vetrejnopravni povéreni: ztoho divodu nelze uvazovat o jeho vynét ze
soutéznich pravidel podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. Upozornil-li
Ustecky kraj zalobce ve vypovédi smlouvy na to, ze je nadale povinen plnit zavazky
provozu, slo pouze o poukaz na zakonnou povinnost vyplyvajici zalobci z udélenych
licenci, nikoliv o konstatovani existence vefejné sluzby zalobce, resp. povéreni
k poskytovani sluzby obecného hospodarského vyznamu.

[76]  Zalobce se dovolava toho, ze ohledné platnosti zminované vypovédi vefejnopravni
smlouvy v soucasnosti probiha pred Ministerstvem vnitra sporné tizeni; ve vztahu k fizeni
v v / 4 v/ 4 v/ 4 Vv vV 4 4 /v
pred zalovanym ma toto fizeni povahu rizeni o predbézné otazce, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni {innosti znamo, ze Ministerstvo
vnitra navrh zalobce na urceni neplatnosti vypovédi zamitlo. Zalobce nebyl Gspésny ani se
spravni zalobou proti tomuto rozhodnuti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2012, ¢.j. 7 Ca 292/2009 - 477). Jiz z tohoto divodu nelze uvazovat o tom, ze by
vV Vv 4 4 4 4 M / 4 4 4 v /
vyreseni této otazky mohlo mit vliv na napadené spravni rozhodnuti zalovaného.
Podstatné vsak je - a to bylo hlavnim argumentem krajského soudu - ze 1 kdyby zalobce
byl poskytovatelem sluzeb obecného hospodarského vyznamu (af uz materialné nebo
v dusledku neplatnosti vypovédi verejnopravai smlouvy), nesplnoval by druhou podminku
v .7/ vV 4 M M 4 v o
pro vynéti z dosahu soutéznich pravidel (k tomu viz dale). Ostatné z tohoto davodu se
krajsky soud nezabyval blize nazorem zalobce, ze zavazek verejné sluzby existuje jiz na
zakladé udélenych licenci, nebot to pro posouzeni véci nebylo urcujici (srov. zejména
zavéry krajského soudu na s. 18 a 22 napadeného rozsudku). Na tomto zavéru krajského
4 U : V. 4 M 4 4 /v .
soudu neshledava zdejsi soud nic neprezkoumatelného ani nezakonného; vyse jsou pak
o )\ 4 v / o4 M 4 4 Vo / \4 /
uvedeny duvody, pro¢ je nazor zalobce tykajici se licenci a zavazku verejné sluzby mylny.

[77] Namita-li zalobce obecné, ze pro ftizeni byly vyznamné vysledky prosettent
trestnich oznameni podanych vtéto véci a ze vjejich ramci byla vyvracena rada
skutkovych zjisténi zalovaného, pak soud téz obecné konstatuje, ze takovy vyznam
v oblasti vynéti zalobce z pisobnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze neshledava a
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povazuje za spravné, ze k témto skute¢nostem krajsky soud nepfihlédl. Blize je o této
otazce pojednano v Casti IILE.2.

[78]  Zalobce k druhé podmince vynéti z plisobnosti soutéznich pravidel tvrdi, e soud
nepripustné zuzil vyklad § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Podle Zalobce
je pusobnost tohoto zakona vyloucena i v ptipadé, ze byt i jen jediné jeho ustanoveni
[zde napriklad § 11 odst. 1 pism. €) a f) zikona] znemozni poskytovani sluzby obecného
hospoda¥ského vyznamu (zde zaji$téni dopravni obsluznosti). Zalobce tak fakticky vychazi
z postulatu vSechno nebo nic: tedy bud je veskeré jednani soutézitele vynato ze vsech
pravidel soutéze artikulovanych v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, anebo veskeré
jednani soutézitele podléha vSem pravidlim. Tento nazor je ovSem neudrzitelny.
Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Air Inter jednoznacné plyne, Ze omezeni soutézniho
prava musi byt nezbytné a priméfené (ze stejnych pozadavku vysel i krajsky soud, srov. s.
19 napadeného rozsudku), pricemz posouzeni, zda jsou tyto podminky splnény, musi byt
velmi prisné. Vynéti soutézitele podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze
tedy prichazi v ivahu pouze tam, kdy jeho urcité jednani by bylo kvalifikovano jako
poruseni soutéznich pravidel, avSak bez tohoto jednani by doslo ke znemoznéni
poskytovani sluzeb obecného hospodafského vyznamu, jimz byl soutézitel povéfen.
Vynéti ze zakona je omezeno pouze na jednani spojené s poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského vyznamu a soucasné je toto vynéti omezeno jen na ta pravidla hospodarské
soutéze, ktera by predmétnému jednani (a tudiz 1 poskytovani sluzeb obecného
hospodarského vyznamu) branila.

[79]1  Krajsky soud proto zcela spravné posuzoval otazku, zda by aplikace zakazu
zneuzivat dominantni postaveni podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze
na vytykané jednani (oznameni umyslu prerusit provoz pét dni pred jeho uskutecnénim)
zalobci znemoznilo poskytovat sluzby obecného hospodarského vyznamu. Dospél pritom
k akceptovatelnému zavéru, ze tomu tak neni: jednak zalobce sim svym jednanim
poskytovani téchto sluzeb (byly-li by povazovany za sluzby obecného hospodaiského
vyznamu) prerusil, jednak by poskytovani téchto sluzeb nijak neovlivnila skutecnost,
kdyby zalobce sviij tmysl oznamil s dostatecnym predstihem. Pokud by se tedy zalobce
choval v souladu s pozadavky § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, nedoslo
by tim ke znemoznéni poskytovani sluzeb obecného hospodatského vyznamu (pokud by
ovsem zalobce takové sluzby poskytoval). Jelikoz zalobce neprokazal opak, ustanoveni § 1
odst. 3 citovaného zakona na jeho jednani nedopada.

[80] Tento zavér nemohou zvratit odkazy zalobce na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) a
f), ktera obsahuji typové skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni. Tato jednani
nebyla zalobci kladena za vinu, a na posouzeni véci nemaji tudiz zadny dopad. I v pripade,
ze by tyto skutkové podstaty nebylo lze na zalobce vztahnout, nebot by jejich aplikace
znemoznila zalobci poskytovani sluzeb obecného hospodatského vyznamu, neznamena to,
ze by byl zalobce kompletné vynat z pusobnosti § 11 nebo z celého zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Pristup prezentovany zalobcem by vedl k absurdnim zavéram.
Nemoznost aplikace uréitého ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze (napt.
urcitée skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni) na soutézitele z divodu
znemozneéni poskytovani sluzeb obecného hospodarského vyznamu by podle zalobce vedla
k vynéti vSech jednani soutézitele z dosahu zakona. Ten by se pak ovSsem mohl dopoustét
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beztrestné jakychkoliv jinych zakonem nedovolenych jednani, aniz by byl za to
postizitelny a aniz by respektovani zakona v téchto pripadech mélo jakykoliv vliv na
poskytovani sluzeb obecného hospodarského vyznamu. Takovy zavér odporuje zdravému
rozumu a vubec smyslu regulace soutéze.

[81] Na vyklad a hodnoceni véci pak uz vibec nemize mit vliv otazka vetejnych
’ . v ’ ’ , .. v

zakazek astanovisko zalovaného zaslané vroce 2004 Olomouckému kraji ohledné
4 /4 4 vV . / 4 M 4 o vV . /4 v v . 4 M 4 v

zadavani verejnych zakazek v oblasti zavazka vefejné sluzby ve verejné linkové doprave.

Otazka, zda zavazky verejné sluzby ve verejné linkové dopravé spadaji pod rozsah zakona
A / 4 /4 4 /4 vV V Vv */ V7 4 v /4

o vefejnych zakazkach, nema s pravé reSenou materii zadné sty¢né body.

[82] Kvykladu dlanku 14 natizeni ¢ 1191/69, ktery zalobce podava v zavéru této
4 i M /v vV Vv 4 4 v v v 4 4 vV Vv M
namitky, soud odkazuje na vySe felené. Nazor zalobce, ze leské pravo neumoziuje
7 7 vV s v vy 7/ v . Ve .
uzavirani smluv na verejné sluzby podle clanku 14, a Ze jeho vlastni Cinnost je tedy
v 4 4 4 v o 4 \4 V17 . / 4
naplnovanim zavazku vetejné sluzby podle clanku 2, je mylny. ,Smlouva o zavazku
vV . / v « M .. v V) v / 4 4 i v/ v .
verejné sluzby®, jak ji ponékud nestastné nazyva zakon o silniéni doprave, je smlouvou na
verejné sluzby (public service contract) ve smyslu clanku 14, nikoli zavazkem vefejné sluzby
(public service obligation) ve smyslu clanku 2, vznikajicim na zakladé jednostranného
ulozeni povinnosti ze strany verejné moci.

II1.D.4. Relevantni trh a dominantni postaveni

[83] Zalobce nesouhlasi stim, ze relevantnim trhem je vjeho ptipadé pouze Gzemi
Usteckého kraje, a ostatné zavéry zalovaného a soudu vtomto sméru povazuje za
v 4 4 /4 4 v o / M 4 4 4
nepfezkoumatelné. Podminky provozovani vetejné linkové autobusové dopravy v zavazku
R v . / / / [ / . Ja v 7
verejné sluzby jsou homogenni na celém dzemi Ceské republiky, které je skuteénym
relevantnim trhem. Mélo-li by opravdu (v rozporu s usnesenim zvlastniho senatu pro
rozhodovani nékterych kompetencnich spora publikovanym pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS)
i v o4 4 i 4 4 o v o / v v v/ 7 v ./
platit, ze v Ceské republice se namisto zavazkl verejné sluzby (Cl. 2 nafizeni) uplatiiuji
Vv . 4 v v v/ 4 M v i v v 4 4 v
smlouvy na vefejné sluzby (¢l. 14 nafizeni), je tfeba upozornit na ¢l. 48 Sdéleni (spravné
»Oznameni“) Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03). Z néj plyne, ze relevantnim trhem v prostfedi smluv na
vV . 4 v v v/ 4 / v 4
verejné sluzby podle ¢l. 14 natizeni by bylo celé Spolelenstvi.

[84] Stm souvisi i otazka dominantniho postaveni. Pokud by zalovany vymezil
relevantni trh skutecné jako Uzemi, na némz panuji homogenni podminky - tj. Gzemi
Ceské republiky, zjistil by, e Zalobctv podil na zaji$tovani dopravni obsluZnosti tohoto
tzemi nedosahuje ani 10 %.

[85] Zalovany zpochybnil Zalobctiv vyklad zminéného usneseni zvli$tniho senitu;
z usneseni podle néj neplyne, ze Ceské pravo nezna institut ,smlouvy na verené sluzby“
podle ¢l. 14 nafizeni. Ohledné vymezeni relevantniho trhu a dominantniho postaveni
zalovany odkazal na své rozhodnuti.

[86] Krajsky soud se ve svem rozsudku priklonil k pojeti relevantniho trhu v rozsahu
Usteckého kraje, jaky zastava zalovany; odkazal téz na bod 8 Oznameni Komise ¢. 97/C
362/03, podle néjz relevantni geograficky trh zahrnuje oblast, v niz se dotCené podniky
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Gcastni dodavky a poptavky vyrobku nebo sluzeb, v niz jsou podminky hospodariske
soutéze dostatecné stejnorodé a jez muze byt odlisena od sousednich geografickych oblasti.
Zalovany podle krajského soudu spravné dovodil, Ze rozsah regiondlni dopravni
obsluznosti stanovi samostatné jednotlivé kraje a podminky pro provozovani autobusové
dopravy v jednotlivych krajich se mohou navzajem lisit.

[87] Podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze je relevantnim trhem trh
zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodne,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostateCné homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich Gzemi. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu zalovany 1ikrajsky soud spravné dospéli k zavéru, ze

M 4 /4 v/ v . ’ 4 4 \4 . 4 4 . /4
v projednavaném pripadé je relevantnim trhem poskytovani sluzeb regionalni linkové
autobusové dopravy na Gzemi Usteckého kraje.

[88] Pokud zalobce tvrdi, ze v prostfedi zavazku verejné sluzby je hospodarska soutéz
z principu vyloucena, je jeho nazor nespravny a soud vtomto ohledu odkazuje na
argumentaci obsazenou vyse v cCastech IILD.1. az IIL.D.3. Stejné tak nelze tvrdit, ze
podminky provozovani vetejné linkové dopravy v zavazku verejné sluzby jsou homogenni
na celém tzemi Ceské republiky. Homogennost celostatniho trhu nezaklada fakt, Ze kazdy
kraj uzavira s dopravcem/dopravei smlouvu o zavazku verejné sluzby v silni¢ni dopravé
podle stejného zikona a za stejnjch podminek hrazeni prokazatelné ztraty. Zalovany i
krajsky soud spravné poukazali na to, ze jednotlivé kraje zcela samostatné stanovuji rozsah
regionalni dopravni obsluznosti. Stejné tak kraje samostatné stanovuji, resp. s jednotlivymi
dopravci smlouvaji, podrobnéjsi podminky jejitho poskytovani (napf. druhy autobust,
jejich kapacitu, pohon, kvalitu apod.). Zalobce se snazi navodit dojem, Ze jakdkoliv
kontraktace u zavazkl verejné sluzby neni viilbec mozna: v tom se ovsem myli. Jakkoliv
jsou prislusné vefejnopravni smlouvy pomérné ptisné regulovany (a jen o tom hovori
zvlastni senat ve vySe citovaném usneseni), neznamena to, ze je zcela znemoznéno
obchodni vyjednavani a smlouvani mezi krajem a prislusSnym dopravcem. Ostatné spravni
spis shromazdény Zalovanym je plny obchodni korespondence mezi Zalobcem a Usteckym
krajem. Vize zalobce o homogenité trhu v celé republice by byla ptijatelna v dobé existence
Ceskoslovenské automobilové dopravy pred ptijetim soutasného silni¢niho zakona,
kdy platila jednotna a ucelen4 sit autobusové dopravy v celém Ceskoslovensku a jednotné
tarifni podminky. Po liberalizaci autobusové dopravy vsak o takové homogenité hovorit
nelze. Kritériem pro vymezeni relevantniho trhu je i1 odli$nost velikosti trznich podila
zalobce v sousednich oblastech (podily zalobce v sousednich krajich pritom byly
zanedbatelné, kdeZto v Usteckém kraji dosahoval 75 %). Z tohoto pohledu nem4 Nejvy$si
spravni soud o spravnosti vymezeni relevantniho trhu pochybnosti a rovnéz nesdili tvrzeni
zalobce, ze by argumentace krajského soudu a zalovaného v této véci byla nekonkrétni a
neprezkoumatelna.

[89] V clanku 48 oznameni Komise uvadi jeden z moznych dikazd, na jejichz zakladé
usuzuje o vymezeni zemépisného trhu. Timto dukazem je zemépisné schéma nakupt
v 4 4 M 4 4 \4 4 4 v M /4 /4
v uvazovaném obdobi. Komise k tomu uvadi, ze ,[z]koumani zemépisného schématu

4 o 4 4 o \4 4 4 M Ve v / / . v 4
nakupu zakaznikd v uvazovaném obdobi poskytuje uzitecné tdaje o mozném rozsahu
zemeépisného trhu. Nakupuji-li zakaznici od spolecnosti sidlicich na kterémkoli misté ve
Spolecenstvi nebo v EHP zapodobnych podminek, nebo si obstaravaji nakupy
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prostrednictvim uc¢innych nabidkovych fizeni, kdy své nabidky predkladaji spolecnosti z
kteréhokoli mista ve Spolecenstvi nebo EHP, povazuje se zpravidla celé Spolecenstvi za
) ’ « . / ° / ’ o Vv ’ . . ’

zemeépisny trh.“ Popisovany dukaz schématem nakupu zalovany ani krajsky soud

Vel Vv v/ ’ v . ’ . . v 7
nepouzili; zalobce pak v rizeni pred krajskym soudem nikdy netvrdil, ze by relevantnim
trhem mélo byt Gzemi celého Spolecenstvi (dnes Evropské unie); naopak poukazoval na
rozhodnuti Komise, znichz dovozoval relevantni trh vrozsahu ¢rytr kraji Ceské

M vV Vv 4 v . Ve 4 4 v v 4 vV . 4 4 v
republiky. Rovnéz neuvadél (jak ¢ini nyni), Ze uzavreni vefejnopravni smlouvy mélo
byt predmétem verejné zakazky a z toho titulu mél byt geograficky trh vymezen Gzemim
unie. Zalobci pfitom nic nebranilo tato sva tvrzeni uplatnit jiz pred krajskym soudem:
jelikoz tak neudinil, je jeho namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[90] Nesouhlas zalobce s vymezenim jeho dominantniho postaventi je zalozen na tvrzeni,
v / / / v / / / Y / . v /
ze za relevantni trh ma byt povazovano uzemi celé Ceské republiky: na ném pak ma
zalobce podil mensi nez 10 %. Vyse ovsem bylo uvedeno, ze relevantni trh je tfeba vymezit
jako Gzemi Usteckého kraje, kde zalobce dosahoval trzniho podilu cca 75 %. Jiz jen na
zakladé tohoto faktu je namitka zalobce nediavodna.

II1.D.5. Zneuziti dominantniho postaveni

[91] Zalovany oznadil za zneuZiti dominantniho postaveni takové jednani, které by
vedlo k okamzitému nahrazeni jednajictho jinym soutézitelem, pokud by jednajici nebyl
v dominantnim postaveni. Zalobce viak tvrdi, Ze byl na trhu verejné linkové autobusové
dopravy nahrazen i presto, ze Udajné zastaval dominantni postaveni. Nahrazeni zalobce
spole¢nosti CSAD Cesk4 Lipa a. s. by pfitom bylo moZné jiz k 24. 6. 2006, pokud by
krajsky Grad vcas vydal licence, anebo k 1.8.2006, pokud by krajsky afad zamérné
neoddaloval vystaveni objednivek a udéleni licenci. Zalobce pfitom nechoval zidtné
umysly, nybrz jednal v krajni nouzi.

[92] Zalovany a soud se dovolavaji nutnosti chranit spotiebitele, pYehliZeji viak, e pravé
v dusledku jednani kraje a krajského Gradu byla promarnéna moznost zabranit jak omezenti
provozu dopravni sité, tak Gjmé spotfebiteld. Kraj setrval v naprosté necinnosti od
27.6.2006 (kdy bylo oznameno planované preruseni dopravy) do 31.7.2006; 1 pak vsak
rada kraje jen vzala oznameni na védomi a vyzvala zalobce k plnéni jeho povinnosti. Az
dne 3.8.2006 pak rada rozhodla o vydani vrchnostenského nafizeni; samotné
vrchnostenské nafizeni bylo vydano az dne 7.8.2006. Takovy postup jisté nesvédéi o
ohledech kraje a krajského uradu na spotfebitele a verejny zajem.

[93] Zalovany k tomu poznamenal, e nahrazenim jinym soutéZitelem je myslen stav,
ktery by nastal v modelovém trznim prostfedi dokonalé konkurence a ktery by fatalné
negativné ovlivnil vysledek zalobcova podnikani. V tomto konkrétnim pripadé zalobce
jako dominantniho soutézitele neni na misté zabyvat se moznosti nahrady jinym
soutézitelem, protoze dokonala konkurence tu neexistuje.

[94] Krajsky soud zduraznil, ze samotny fakt preruseni dopravy nelze zalobci vytykat:
tento krok nebyl namifen proti konkurenci, nybrz byl odvetnym opatfenim proti
pfedchozimu jednani Usteckého kraje. Zalobce je viak i podle néj vinen tim, Ze za situace,
kdy urcité plnéni poskytoval dlouhodobé, a to 1 v dobé, kdy za né nedostaval primérené
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protiplnéni, neposkytl Usteckému kraji jako objednateli téchto sluZeb dostatek ¢asu na to,
aby plnéni zajistil od jiného dodavatele.

[95] Nejvyssimu spravnimu soudu neni prili§ zfejmé, pro¢ zalobce zaradil nékteré své
namitky brojici proti posouzeni zneuziti dominantniho postaveni do dasti kasacni
I . 4 / 4 v v/ v /7 vV ’ ~ Ve 4
stiznosti, kterd se zabyva vécnou neptislusnosti zalovaného. Zalobce se pfitom otizkou
Ve / 4 Ve / 4 . 4 v/ . . VvVv/ ’ 4 /4 .
zneuziti dale podrobnéji zabyva zejména v Casti E.2. Nejvyssi spravni soud proto v této fazi
. v . Vv’ ’ . 4 \4 / ’ v/ . v 4 Y . Ve
vyjadfuje k diléim namitkam obsazenym v této Casti kasaéni stiznosti a komplexnéji se
problematice zneuziti dominantniho postaveni zalobcem vénuje nize v ¢asti E.

[96] Zalobce tvrdi, %e se nedopustil zneuziti dominantniho postaveni, nebot byl
okamzité nahrazen jinymi dopravci. Vyraz ,okamzité“ uzity krajskym soudem je treba
interpretovat jako bezprostredni reakci trhu na jednani zalobce. K takové reakei trhu (k
okamzitému nahrazeni zalobce) ovSem nedoSlo, nebof ani po oznameni zalobce o
preruseni dopravy ani po jeho realizaci zalobce nahrazen nebyl a nasledné mu bylo
vrchnostenskym natizenim prikazano, aby prepravu osob na prislusnych linkach sam dale
poskytoval. Tvrzeni Zalobce, e mohl byt okamzZité nahrazen spole¢nosti CSAD Ceska
Lipa a. s. se rovnéz nezaklada na pravdé: vtomto sméru lze plné odkazat na zavéry
predsedy Zalovaného v bodech 41 a% 47 jeho rozhodnuti. CSAD Ceska Lipa a. s. sice
nejprve deklarovala svoji pripravenost zajistit plnéni zavazku vefejné sluzby v autobusové
linkové dopravé v Usteckém kraji a zahdjit provoz od 1. 8. 2006 (naposledy p¥ipisem ze
dne 27.7.2006). Dne 2. 8.2006 vsak tuto svoji pripravenost zcela poprela a uvedla, ze
neexistuje zadny dopravce, ktery by byl schopen v tak kratké lhuté dopravu zajistit a
zahajit. Bez ohledu na zalobcem tvrzené (a neprokazané) oddalovani vystaveni objednavek
a udéleni licenci proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neexistoval dopravce schopny
okamzité nahradit zalobce, nikdo Zzalobce nenahradil, a tudiz uvedené namitky proti
zavéru o zneuziti dominantniho postaveni zalobcem jsou neduvodné.

[97] Zalobce téz tvrdi, ze byl k uvedenému jednani donucen Usteckym krajem, ktery
mu nehradil prokazatelnou ztratu, a zalobce tudiz jednal v krajni nouzi. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze zalobce nebyl trestan za samotné preruseni dopravy: jak
\4 / M / 4 M v v M v M
zalovany, tak krajsky soud po pravu uznali, zZe po zalobci nebylo mozno v jeho
M 4 M M v 4 4 v v / V_V* 4 / i
ekonomické situaci pozadovat provozovani predmétnych povétsinou ztratovych linek
autobusové dopravy. Zalobci bylo vytykano pouze to, ze preruseni dopravy neoznamil
v pfimérené lhuté dopfedu. Toto vytykané jednani vSak podle zdejstho soud nelze
. ’ - /7 7V - . . v . / .
ospravedlnit tvrzenim o jednani zalobce v krajni nouzi. Ta je obecné definovana jako
M 4 4 N4 v/ v/ A 4 4 v 4 /- / 4
jednani odvracejici nebezpeli primo hrozici zakonem chranénému zajmu, které neni
v / [ .. VeV \4 Ve / v M o4 4 / Ve VvV /
mozné odvratit jinak, priCemz pouzité prostredky jednajictho musi byt priméfené (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 As 1/2008 - 172).
Zalobce uvadi, ze se do krajni nouze dostal v disledku ,selhani obvyklych mechanisma®,
pod kterymi spattuje své zadosti sméfované zalovanému, ministerstvam dopravy, financi a
vnitra a Verejnému ochranci prav. Skutecnost, ze urcité instituce zalobci nepomohli v jeho
sporu s Usteckym krajem tak, jak si zalobce predstavoval, 1ze ovSem tézko spojovat se
vznikem krajni nouze u zalobce. Z této konstrukce vibec neni ziejmeé, jaké bezprostredni
v/ M / 4 4 v / /- ~ /v 4 4 v
nebezpeci a jakému zakonem chranénému zajmu nastalo. Zalobce téz neuvadi, proc
nemohl jednat jinak (tj. oznamit preruseni dopravy v drivéjsim terminu). Z tohoto pohledu
nebyly podminky krajni nouze u zalobce splnény a namitka je neduvodna.
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[98] Jednani zalobce dile nemize omluvit (natoz vyjmout zvécné pusobnosti
zalovaného) skutecnost, ze dne 3. 3. 2006 zaslal Usteckému kraji dopis, v némz nabizel, ze
bezpodmineéné pristoupi na podminky vznesené Usteckym krajem. Pokud by kraj
nabidku ptijal, nemuselo by viibec dojit k predmétnému omezeni dopravy. To je ovsem
z hlediska posuzovaného jednani zalobce irelevantni Gvaha. Jistéze by k omezeni dopravy a

/ / / / v/ ’ ./ v g / .
naslednému spravnimu fizeni nemuselo dojit, pokud by se zalobce s Usteckym krajem
dohodli na podminkach provozovani vefejné linkové autobusové dopravy vcetné otazky

’ vV s v . v v , y .
zavazku vetejné sluzby. Jelikoz k tomu ale nedoslo, nelze se nyni zabyvat spekulacemi ,co
by kdyby“. Kromé toho zdejsi soud neshledava zadnou relevantni spojitost mezi tim, ze
Ustecky kraj na nabidku zalobce v breznu 2006 nereagoval, a tim, ze zalobce v Cervenci
téhoz roku neoznamil v dostate¢ném predstihu preruseni dopravy. Tyto dva dkony se
v zadném pro véc podstatném ohledu nepodmiriuji. Necéinnost kraje v breznu 2006 totiz
nijak nebranila zalobci oznamit preruseni dopravy v dfivéjsim terminu.

[99] Zalobce konstatuje, Ze krajsky soud i Yalovany se stavi zcela nep¥ipustné do role
ochrance nezakonného konani kraje a ochrance snim spriznénych dopravci. Z nazoru
soudu pritom neplyne, jak konkrétné jednani zalobce narusuje hospodatskou soutéz a
jakym zpusobem prispéje rozhodnuti zalovaného k ochrané hospodaiské soutéze c¢i
k jejimu zavedeni. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze tvrzena ochranarska pozice
krajského soudu a zalovaného neplyne ani z jejich rozhodnuti ani ze spravniho a soudniho
spisu. Takto obecnou vytku bez uvedeni konkrétnich skutenosti povazuje proto zdejsi
soud za spekulativni a ned@vodnou. Jednani alobce pak mélo ten nasledek, Ze Ustecky
kraj jako odbératel zalobce v bezprostfedni reakci na zalobcovo jednani musel Cinit 1
takové tkony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. musel se aktivizovat a
odvracet pro néj nepriznivé dopady zalobcova jednani. Nevcasnost oznameni zalobce o
preruSeni dopravy zptsobila, Ze Ustecky kraj ani p¥i zvySené aktivité nebyl schopen
negativni  duasledky zalobcova jednani odvratit, ¢imz doslo k 4jmé spottfebitela
poptavajicich sluzby verejné linkové autobusové dopravy na tzemi Usteckého kraje.
Rozhodnuti zalovaného pak prispélo k ochrané hospodafské soutéze jak tim, ze toto
jednani bylo zalobci do budoucna zakazano, tak i tim, ze byl zalobce za toto jednani
postizen penézni sankci. Ani tyto namitky tedy Nejvyssi spravni soud neshledava
divodnymi.

[100] Zalobce téz tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného a krajského soudu legitimizuje jednani
kraje, takze v budoucnu kterykoliv kraj, ktery bude mit zajem na vyménéni nepohodlného
dopravce, muze tento zajem uplatnit bez ohledu na hrozici riziko Gjmy spotrebitelt a

R /. . / i sv/ o / ~ v
verejny zajem. Anitoto tvrzeni neshledava zdejsi soud duvodnym. Zalobce patrné
prepoklada, ze obdrzelli jednou licence na urcité autobusové linky, z nichz vétSina je
zatazena do zakladni dopravni obsluznosti kraje, a byla-li s nim jednou na vétsinu téchto
linek uzavrena smlouva o zavazku verejné sluzby, tak (1 v dsledku dlouholeté spoluprace)
je Ustecky kraj povinen zalobci bez dalstho hradit prokazatelnou ztratu, dokud bude
zalobce na pfislusnych linkach jezdit, resp. dokud se to zalobci bude vyplacet. Takové

A . v VoV / . v . . ’ ’
vaimani situace je vSak znacné zkreslené a mohlo snad platit pred liberalizaci autobusove
dopravy. V soucasnosti vsak zadny dopravce - ale ani zadny kraj - nema navzdy zajisténo
hrazeni prokazatelné ztraty (poskytovani dopravnich sluzeb). Jak dopravce, tak 1 kraj se
mohou svobodné rozhodnout, za jakych podminek budou dopravu provozovat. Je-li mezi
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dopravcem a krajem uzavrena smlouva o zavazku verejné sluzby s moznosti vypovédi bez
4 4 o o v v v 4 /4 Ve A
udani davoda, pak lze skutecné vypovézenim takové smlouvy ukonéit spolupraci i s
/o« . ’ . v/ s v . ° v o+ 7
»nepohodlnym® dopravcem. Jinou otazkou je pripadna jma spotrebitelt nebo verejného
7 ~ e . . /7 YAl . /7 \ . 7 Y i
zajmu. Zalobce nespecifikuje, o jakou konkrétni 4jmu nebo jaky vefejny zajem by se mélo
jednat. Postati proto poznamenat, ze v nyni projednavaném pripadé nedoslo k Gjmé
v i o v/ 7/ / 4 4 4 v M M vV . /4 /&
spotrebitelt (spolivajici ve vyluce zakladni dopravni obsluznosti kraje) a vefejného zajmu
v 4 /v /4 vV M 4 4 M / v 1/ A 4 4 / v
(poruseni hospodarské soutéze) jednanim kraje (vypovédi vefejnopravni smlouvy), nybrz
jednanim zalobce. Zalobcova starost o mozné budouci dusledky streti mezi kraji a
dopraveci je sice chvalyhodna, nicméné na posouzeni projednavaného pripadu nema zadny
vliv.

[101] Nedivodni je koneéné nimitka nedinnosti Usteckého kraje: tuto otizku
vyCerpavajicim zpusobem popisuje predseda zalovaného ve svém rozhodnuti v bodech 50
az 54, pricemz k jeho hodnoceni této situace nema zdejsi soud prakticky co dodat. Jestlize
v dob¢ oznameni Yalobce o pferuSeni dopravy od 1.8.2006 mél Ustecky kraj potvrzenu
ptipravenost CSAD Ceska Lipa a.s. provozovat pislu$né linky pravé od 1. 8. 2006,
soustredil se zcela logicky na urychlené dokoncenti licenéniho fizeni s timto dopravcem. V
situaci, kdy CSAD Ceska Lipa a. s. vzala dne 2.8.2006 zpét své zadosti o licence a
oznamila, ze dopravni obsluhy v potfebném rozsahu neni ani ona ani nikdo jiny schopen,
pouzil kraj posledni moznost, kterou mél k dispozici, tj. vydani vrchnostenského natizeni.
Skutecnost, ze kraj zahajil fizeni o vydani tohoto natizeni v patek 4. 8.2006 a nafizeni
vydal v pondéli 7. 8. 2006 nelze podle minéni zdejstho soudu oznacit za necinnost, natoz
takovou, ktera by liberovala zalobcovo postihované jednani.

IILE. Spravni delikt
IILE.1. Objekt deliktu

[102] Zalovany ani soud podle Zalobce nevymezili objekt deliktu. Ze skutkové podstaty
1ze pouze dovozovat, ze takovym objektem mohl byt Ustecky kraj a jeho zajem na tom,
aby s predstihem védél o planovaném preruseni dopravy.

[103] Zalovany s tim nesouhlasi; objektem deliktu je podle néj zajem chranény zakonem
(srov. §1 odst. 1 zikona o ochran¢ hospodafské soutéze). Zalovany pak ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobce svym jednanim ,porusil zikonem chranény verejny
zdjem a narusil hospodarskou soutéz na trbu regionalni linkové autobusové dopravy na iizemi
Usteckébo kraje”.

[104] Nejvysst spravni soud k této namitce poznamenava, ze zalobce se v zalobé touto
otazkou primo nezabyval a ani krajsky soud o ni nepojednaval v teoretické roviné, protoze
k tomu nebyl divod. Z hlediska kasacniho soudu tedy postaci konstatovat, ze objektem
deliktu je funkcni hospodafska soutéz, priemz tuto skutecnost nebylo treba vyslovné
zdUraznovat - je to zfejmé jiz z toho, ze byl aplikovan pravé zakon o ochrané hospodarské
soutéze. Mél-li zalobce v tomto sméru konkrétnéjsi pochybnosti, mél je vtélit do zaloby.
Namitka je v tomto smyslu nedivodna.
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IILE.2. Objektivni stranka deliktu

[105] Zalobce namitl, ze zalovany radné nevymezil skutkovou podstatu deliktu podle §
11 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, ktery je zalobci kladen za vinu. I
vymezeni krajského soudu je nekonkrétni, a vtéto casti je jeho rozsudek
neptezkoumatelny. Zalobce nesouhlasi s argumentem, podle néj% neni nutno subsumovat
jeho jednani pod nékterou ze skutkovych podstat podle § 11 odst. 1 pism. a) - f) zdkona o
ochrané hospodarské soutéze. Témto skutkovym podstatam, a¢ demonstrativné uvedenym,
. v ’ Ve / J . N ’ 172 7 /
jsou totiz vlastni urcité typové znaky, které zalobcovo jednani postrada. Zalobce svym
jednanim nikomu nezptsobil Gjmu (a mezi jeho jednanim a Gdajnou 4jmou neni pri¢inna
souvislost); nebyl soutézitelem, a tedy nebyl v dominantnim postaveni; nevynucoval si
/ M 4 4 v/ 4 Ve VvV 4 4 / v M v/ M v 7

svym jednanim zadné neptimétené podminky, nybrz jen zadal od kraje plnéni jeho
zakonné povinnosti hradit prokazatelnou ztratu; a neporusil zadnou konkrétni zakonnou

K v . ;. ve e . ’ ’ 7 v Ve
povinnost. Zalobcovo jednani nelze podle néj kvalifikovat jako ozndmeni imyslu prerusit
provoz verejné linkové dopravy, nybrz jako informovani kraje o tom, ze nastaly vazné
okolnosti, které zalobce nemohl odvratit a v jejichz dusledku je donucen omezit provoz
dopravy. Zalobcovym zajmem bylo tedy naopak zabranit omezeni provozu, jez hrozilo
pravé kvuli protipravnimu jednani kraje; to se vsak nezdarilo, protoze kraj navzdory této
. . . , . ’ . vV 1V ’ A \
informaci ani nadale nekonal. Ustecky kraj vypovédél smlouvu o zavazku verejné sluzby
nejpozdéji v lednu 2006; uz tehdy tedy musel mit pfipravena opatfeni k zajisténi zakladni
dopravni obsluznosti kraje, tim spiSe, ze kraj mél od pocatku v imyslu nahradit zalobce
v tomto jeho tkolu. Zalobce setrval na tom, ze i po nabyti G¢innosti vypovédi smlouvy
spadal do systému zavazku verejné sluzby, a nebyl tedy ve smyslu ¢l. 14 nafizeni povinen
informovat o zamysleném preruseni dopravy tri meésice predem. To potvrzuje 1 jiz
zminéné usneseni zvlastniho senatu.

[106] Zalobce dale upozornil na to, Ze kraj sice jiz dne 2. 6.2006 uzaviel smlouvy o
zaji$téni dopravni obsluznosti se spoleénosti CSAD Ceska Lipa a. s., ovem Fzeni o vydani
licenci s ni nezahajil. Tato spolecnost jiz 27. 6. 2006 oznamila kraji, ze je schopna nahradit
zalobce od 1. 8. 2006; kraj vsak vystavil objednavky dopravy, pozadujici zahajeni provozu
od 2. 8. 2006, az dne 1. 8. 2006, a spolecnost pak zcela opravnéné vzala zpét své zadosti o
vydani licenci. Neni tedy pravda, ze zalobcovo oznameni ucinéné s pétidennim predstihem
neumoznovalo kraji nahradit zalobce touto spolecnosti. Krajsky uarad chtél zrejmé
dosahnout sankéntho odnéti licenci zalobei, coz by bylo obtizné, pokud by k zadné poruse
dopravy nedoslo.

[107] Zalobce povazuje za spekulativni tvrzeni soudu, podle néjZ nemohl vést lasovy
odstup od posledni platby prokazatelné ztraty k takovému dramatickému zhorseni situace,
které by sivynutilo preruSeni dopravy. Zalobce vycerpal svou finantni rezervu
k 1. 8. 2006; nemohl pritom odhadnout, kdy rezervy vycerpa, a do posledni chvile spoléhal
na to, ze kraj zacne opét plnit své povinnosti. Stézi lze argumentovat pozadavkem
wadaptace kraje“ na vzniklou situaci, jestlize sam kraj vypovédél smlouvu se zalobcem, aniz
mél k dispozici jiného dopravce, schopného zalobce plné nahradit. Soud ani zalovany
podle zalobce neprokazali existenci pri¢inné souvislosti mezi zalobcovym jednanim a
Wjmou pro spotrebitele. Vinen touto (ymou je kraj, ktery véas neodstranil prekazku
v provozu dopravy a zjevné vyckaval na preruseni dopravy jen proto, aby mohl vydat
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vrchnostenské opatreni. Pokud soud spatfuje Gjmu v tom, Ze cestujici nemohli odebrat
sluzbu od jiného dopravce, prehlizi téz, ze dGvodem neni zalobcovo jednani, nybrz fakt, ze
v/ /e / 4 v i v/ v / M M M o v 4
zadny jiny dopravce v dané dobé nedisponoval prislusnymi licencemi. Odtvodnéni soudu
M /4 v/ M v / v v i v /4 4 / v/
je v této Casti neprezkoumatelné. Doporucovat zalobci, aby pred zahajenim vyluky pozadal
o odnéti licenci, je jednak nesmyslné z hlediska ekonomického (Cinnost na zakladé
predmétnych licenci predstavovala téméf 100 % zalobcovy {innosti), jednak v rozporu
M i 4 \4 M i */ Ve 4 v vV 4 M i /V o M v
s povinnostmi, které zalobci vznikaji pri spravé svéreného majetku akcionart a jejichz
poruseni by mohlo statutarnim organtim ptivodit hrozbu trestniho stihani.

[108] Zalovany ma za prokazané, ze zalobce zaujimal dominantni postaveni a ze v ptimé
souvislosti se svou trzni moci zpusobil Gjmu spottebitelim. Zalovany jeho jednani
subsumoval pod generalni skutkovou podstatu podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze: nebyla totiz naplnéna zadna ze specialnich skutkovych podstat pod
pismeny a) - f) tohoto ustanoveni, coz ale pro zavér o zneuziti dominantniho postaveni
neni nutné. Zalovany zdtraznil, Ze samotné preruseni dopravy povazuje za souladné se
zakonem a objektivné ospravedlnitelné; to ovsem neplati o oznameni tohoto preruseni
/ vV, * 4 v i 4 v v / 4 4
s pouhym pétidennim predstihem. Opravnénost pozadavku thrady prokazatelné ztraty tu
nehraje roli: dominant si nemtze vynucovat jakakoli plnéni za cenu toho, ze zptsobi 4jmu
v M o v 4 / 4 4 /v 4 4 4 v 4
spotrebitelim. Podle Zalovaného nevyplyva z usneseni zvlastniho senatu zavér, ktery
zalobce predklada. Zalobce opakované zaméruje skuteCnost, ze kraj védél o moznosti
/ 4 4 4 Vv v 4
vyluky, se znalosti konkrétniho data preruseni dopravy.

[109] Podle Zalovaného uzavtel kraj se spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a. s. toliko rdmcové
smlouvy; zavazek verejné sluzby, ktery by mél vést k zahajeni tizeni o udélent licenct, tak
vznikl az na zakladé objednavek. Ty ale mohly byt vystaveny az v okamziku, kdy bylo
jisté datum preruseni dopravy; jinak by $lo o poskytnuti zakazané vefejné podpory.
Z dokazovani vyplynulo, ze rada kraje situaci fesila, nebot na svém zasedani dne 1. 8. 2006
rozhodla o objednavkich v spoleénosti CSAD Ceské Lipa a. s.; neni tedy pravda, e by
kraj byl nedinny a nepfijal zadna opatreni. Co se tyle trestniho stihani, to naopak
statutarnim organum zalobce hrozilo z toho divodu, ze nepozadaly o odnéti licenci a
provozovaly ztratovou dopravu i poté, co kraj prestal hradit prokazatelnou ztratu.

[110] Krajsky soud dovodil, ze zalobce si musel byt védom své trzni sily a dasledka
svého jednani. Pojem Gjma je treba vykladat Siroce. Jednanim zalobce vznikla Gjma
koneénym spotrebitelum (cestujicim poptavajicim sluzby verejné linkové autobusové
dopravy v Gsteckém regionu), nebot ti v dusledku nemoznosti prizpusobit se nastalé
situaci, resp. objektivni nemoznosti zajistit dopravni obsluznost ze strany Usteckého kraje,
neméli moznost odebrat sluzby od jiného dodavatele. Spoledenska nebezpecnost jednani je
do zakona o ochrané hospodafské soutéze promitnuta a konkretizovana jako jednani
zpusobujici Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Jednani soutézitele muze byt
podle krajského soudu postizeno jak podle jednotlivych zakonem specifikovanych forem
zneuziti dominantniho postaveni v § 11 odst. 1 pism. a) az {), tak 1 podle generalni klauzule
v § 11 odst. 1.

[111] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pred vlastnim vyporadanim kasacnich
/ . ’ ’ Ve s . ’ / v / -7 7

namitek uvest k otazce zneuziti dominantniho postaveni obecné nasledujici. Dle § 11 odst.

1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu
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jinych soutéziteli nebo spotfebitelt zakazano. Tato generalni klauzule je doplnéna
demonstrativnim vyltem zakazanych jednani, kterd jsou zvlasté typicka, opakuji se
nejcastéji a predstavuji nejzavaznéjsi rusiva jednani. , Vyznam generdalni klauzule spociva v
tom, Ze pokud urité jedndni naplriuje jeji jednotlivé znaky, i kdyZ neni zachyceno zvlastni
pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakdzanym jedninim se vsemi diisledky, které z ného
pro jednajiciho vyplyvaji. Jakékoli jednani, které napliiuje znaky uvedené v generalni klauzul,
miiZe tedy byt sankcionovino jako zneuziti dominantnibo postaveni, a to i tehdy, jestlize je pod
Zddnou z demonstrationé vyjmenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit®
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007 - 111,
publikovany pod ¢. 1827/2009 Sb. NSS). Tento zavér je plné podporfen judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie k obsahové obdobnému ¢lanku 82 SES (nyni ¢lanek 102
SFEU), srov. napt. rozsudek ze dne 21. inora 1973 ve véci 6/72 Continental Can, Recuell,
s. 215, body 26 a 27; nebo rozsudek ze dne 16. bezna 2000 ve spojenych vécech C-395/96
P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports, Recueil, s. I-1365, body 112 az 114.

[112] Podstata zneuziti dominantniho postaveni soutézitele dle zakona o ochrané
hospodarské soutéze vychazi ze zakazu chovani, které by bylo za normalnich podminek
v/ /4 v v M i 4 4 4 /v 4
pripustné, avsak vzhledem k tomu, Ze subjekt s dominantnim postavenim ma zvlastni
odpovédnost, vyplyvajici z potencionalni Gjmy, kterou by jeho chovani mohlo zptsobit
VVe v /7 o o 4 4 o v i o IV _V M
soutézi obecné a zaymum konkurence, dodavateld, zakaznikd a spotfebitelu zvlasté, je v

jeho pfipadé takové chovani povazovano za neptipustné (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 9. listopadu 1983 ve véci 322/81 Michelin, Recueil s. 3461, bod 57).

[113] Otazku, zda je konkrétni chovani soutézitele v dominantnim postaveni mozné
povazovat za jednani, které je jesté dovolené, nebo za jednani zakonem jiz zakazané, je
treba posuzovat individualné se zretelem ke vSem specifikim jednotlivého ptfipadu. ,,P¥%
hodnoceni této otazky je tak nutné vzit v hvabu miru restriktivnosti samotného chovini,
skutecnost, zda jde o jedndni, které je v daném odvétvi bézné, otazku dopadii jednini na jiné
soutéZitele ¢i spotvebitele, miru oslabeni soutéze jiz pred uskutecnénim protisoutézniho iitoku
dominanta, pripadny iimysl poskodit soutéZ na trbu apod. Klicovym je pritom pravé hledisko
primérenosti jednani dominantnibo soutéZitele, tedy otdzka, zda zvoleny zpisob a intenzita
jednani je primérend opravnénym zdjmim, které tento dominantni soutéZitel na trbu mad.
Jedndni, kterym dominant haji své postaveni na trbu, nesmi byt zjevné neprimérené. Naopak,
jsou=li pro takovy postup dominanta vécné ospravedinitelné ditvody, neni jedndni, které by za
Jinych okolnosti splriovalo znaky zneuziti dominantniho postavent, jedndanim ve smyslu ust. §11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe zakdzanym. SoutéZitel v dominantnim postaveni
mad tedy pravo podniknout takové primérené kroky, které povazuje za vhodné k ochrané svych
zdjmai. Ukolem Uradu je pak posoudit, zda se skutecné jednalo o opatvent primévend, pricem? se
musi zabyvat zejména tim, zda divod k jejich prijeti tato opatieni ospravedlriuje.“ (viz vyse
citovany rozsudek ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007 - 111).

[114] K otazce Gjmy Nejvy$si spravni soud odkazuje predev$im na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL. US 192/05, v némz? byl vyjadien nazor, Ye ,ijma zabrnuje
veskeré skodlivé nasledky, které maji pricinnou souvislost s jednanim dominanta, a jiz s
priblédnutim k tomu, Ze djma musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je t¥eba ji pojmout Siroce.
Kromé p¥imé materidalni skody lze tak za sijmu povaZovat ztritu zikaznikd, ztrdtu postaveni
na trbu, potvebu prekondavat v diisledku dominantova jednani vniklé bariéry vstupu na trh, ale
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také vzniklou pottebu soutézitele, u néhoz je vznik sjmy zkouman, cinit v bezprostiedni reakci
na dominantovo jednani i takové itkony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potrebu
aktivizovat se a odvracet pro néj nepiiznivé dopady dominantova jedndni. Uimu pritom nent
zapotrebi ve vztabu k jednotlivym icastnikim trbu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo
v pripadé ,skody“ - tedy materialni siymy vyjadiitelné v penézich), je vsak tieba konkretizovat,
v éem takovd djma spociva.“ Byt byl tento pravni nizor Ustavnim soudem vysloven ve
vztahu k ustanoveni §9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiske soutéze,
nepozbyl nic na aktualnosti, nebot co se tyce pojmového znaku Gjmy je pravni Gprava
zneuziti dominantniho postaveni obsazena v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze obsahové totozna s pravai Gpravou predchazejici.

[115] Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry
zalovaného a krajského soudu a shledal je zakonnymi a radné podlozenymi. Ze spravniho
spisu je ziejmé, Ze si Zalobce po vypovédi smlouvy o zavazku verejné sluzby Usteckym
krajem a po uplynuti vypovédni lhaty ponechal licence k provozu verejné autobusové
dopravy na dotéenych linkach a dal kontinuilné poskytoval pfepravni sluzby. Zalovany
nashromazdil obshly spisovy material o &ilé komunikaci mezi Zalobcem a Usteckym
krajem ohledné freseni nastalé situace. Z niaz medialnich prohlaseni predstavitelt
Usteckého kraje je patrné, e Ustecky kraj byl informovin o finanénich problémech
zalobce, jakoz 1 0 nemoznosti poskytovat prepravni sluzby za tohoto stavu dlouhodobé.
Nicméné za celou dobu nepadl ze strany zalobce zadny konkrétni Gdaj o presném dni
preruseni dopravy, jeho rozsahu a délce trvani. O preruseni dopravy dne 1. 8. 2006 zalobce
prokazatelné informoval Ustecky kraj teprve dopisem dne 26. 7. 2006 a nasledné dopravu
skutedné prerusil.

[116] Vlastnictvi licenci zalobcem blokovalo moznost dopravniho Gfadu vydat kdykoliv
dalsi licence na tytéz linky jinym dopravecim, s nimiz by nasledné Ustecky kraj uzavrel
smlouvu o zavazku vefejné sluzby, nebot by se mohlo jednat o poskytnuti zakazané
v - 4 v o /. v /4 71 7 oo / o
verejné podpory témto dopravcum na tkor zalobce. K vydani licenci jinym dopravecim tak
mohlo dojit pouze tehdy, kdyby zalobce pozadal o odejmuti svych licenci, nebo kdyby se
dopustil jednani, jez by oduvodnovalo jejich odejmuti dopravnim Gradem. Vydani licenci
M Ve v v / i 4 4 \ oA o 4 4
je pritom pomérné zdlouhavy proces (silnicni zakon zde pocita se lhutou pro vydani
licence v délce 45 dnt - viz § 12 odst. 1). Za této situace Ustecky kraj uzavrel s CSAD
Ceska Lipa a. s. (jako s vitézem koncesnich rizeni, jez kraj vyhlasil po vypovézeni smlouvy
o zavazku verejné sluzby s zalobcem), ramcové smlouvy o zavazku verejné sluzby s tim, ze
. ’ v v ’ 1. o . o v

platnost licenci na predmétné linky pro tohoto dopravce byla vazana na objednani sluzeb
krajem na zakladé ramcovych smluv. Jak se vsak ukazalo, ani toto nestandardni reseni
nevyftesilo nastalou vyluku v dopravé, nebot CSAD Ceska Lipa a.s. dne 2. 8. 2006 poprela
svou pripravenost k provozu predmétnych linek a vzala veskeré sve zadosti o licence zpét.
Zalobce tak podle nazoru soudu kalkuloval s tim, ze situace neni v kratké pétidenni lhaté
fesitelna standardnimi ani nestandardnimi postupy a ze Ustecky kraj bude muset pod
v 4 > v/ 4 v / v v

Casovym tlakem bud’ uzavfit novou smlouvu o zavazku verejné sluzby s zalobcem, nebo
bude muset zalobci naridit provoz predmétnych linek vrchnostenskym narizenim podle
Clanku 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1194/69, nebot zajisténi nahrady za zalobce v tak kratké dobé
nebylo uskutecnitelné. Obé situace byly pro zalobce zadouci, nebot mu pres vypoved
smlouvy o zavazku verejné sluzby ekonomicky zajistovaly provoz na predmétnych
linkach, resp. Ghradu prokazatelné ztraty.
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[117] Zalobce si jako tadny hospodat musel byt v kazdém okamzZiku védom své finanéni
situace. Jelikoz poskytoval predmétné prepravni sluzby dlouhodobé, muselo mu téz byt
zfejmé, jak dlouho je schopen bez hrazeni prokazatelné ztraty Usteckym krajem tyto
sluzby poskytovat. V obdobi leden a% duben 2006 byla prokazatelni ztrata Usteckym
krajem zalobci hrazena vzdy ctvrty tyden nasledujictho mésice. Vzhledem k vypoveédi
smlouvy o zavazku vetejné sluzby doslo k posledni tthradé na konci kvétna. Jestlize na
konci Cervna zalobce zadnou dhradu za predchozi mésic neobdrzel, muselo mu byt
nejpozdéji v tento okamzik ztejmé, ze kraj na provoz autobusovych linek dale prispivat
nehodla. Jiz tehdy tedy mohl zalobce bez jakychkoliv potizi kraj upozornit na to, ze
disponibilni zdroje mu umoznuji provozovat dopravu na predmétnych linkach jen do
konce Cervence: zalobce nepredlozil zadné dikazy o tom, ze by se jeho financni situaci
rapidné zhorsila az na konci Cervence, a ze by tedy jeho informace z 26. 7. 2006 byla reakci
na nenadlou a neodekavatelnou finanéni zaté?. Zalobcovy dvody pro preruseni dopravy
na konci Cervence byly tedy shodné s davody, jez fakticky mél jiz na konci Cervna.

[118] Jestlize zalobce nejpozdéji na konci Cervna 2006 védél vse podstatné o své financni
situaci, vyplyvala zjeho zvlastni odpovédnosti jako dominanta povinnost upozornit
Ustecky kraj na prerufeni dopravy s pfiméfenym predstihem. Pétidenni predstih nelze
sohledem na vySe popsané skuteCnosti povazovat za priméfeny. Vzhledem k rozsahu
preruSeni dopravy (cely Ustecky kraj), charakteru linek (linky zékladni dopravni
obsluznosti kraje) a objektivni nemoznosti spotfebitela odebrat sluzby od jiného
dodavatele, byla timto jednanim zalobce zptisobena podstatna Gjma spottebitelim, kteti se
museli aktivizovat a odvracet pro né nep¥iznivé dopady Zalobcova jednani. Zalobce tak
svym jednanim porusil generalni klauzuli zdkazu zneuziti dominantniho postaveni
obsazenou v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a byl za toto jednani
zalovanym po pravu postizen. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznuje, ze zalobci nebylo
nijak vytykiano samo preruseni dopravy, nebof to bylo vjeho ekonomické situaci
odtivodnéné, ale jeho nevéasné oznimeni Usteckému kraji.

[119] Zalobce v kasacni stiznosti napada zavéry krajského soudu a zalovaného, s nimiz
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, rozsahlou radou dil¢ich namitek. Po jejich prezkumu
je Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnymi, a to z nasledujicich dtvod.

[120] Podle zalobce zalovany presné neoduvodnil, v ¢em spociva skutkova podstata
daného deliktu, a krajsky soud se tento nedostatek pokusil netispé$né napravit. Zalobce
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni treba podrazovat urcité jednani pod
demonstrativné vymezené pripady. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze skutkova
podstata deliktu je vymezena v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
4 4 4 4 VVe i / 4 4 4 Ve / i 4 .
(generalni klauzule): pro shledani soutézitele vinnym ze spachani zneuziti dominantniho je
Ve / v 4 o / 4 4 M 4 v
ptritom rozhodné naplnéni znaki uvedenych v generalni klauzuli. Neni tfeba, aby se
soutézitel zneuziti dominantniho postaveni dopustil nékterym jednanim uvedenym pod
pism. a) az f) citovaného ustanoveni, nebot tento vycet je - jak sam zalobce uvadi -
demonstrativai (k tomu viz vySe uvedenou judikaturu spravnich soudd a Soudniho dvora
Evropské unie). Jinymi slovy zneuzit dominantni postaveni lze 1 jinym zpusobem, nez je
popsan ve vyctu zakazanych jednani, jak se stalo 1 v projednavaném pripade.
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[121] Zalovany ve vyroku L svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se Zalobce dopustil
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze jednanim, které dale podrobné popsal. Jde-li zalobci o konkrétni citaci zakonného
ustanoveni, pak soud odkazuje na bod 59 rozhodnuti zalovaného. V tomto ohledu neni
zdejSimu soudu zrejmé, co mél zalovany jesté dale zdtvodnovat. Rovnéz krajsky soud ve
svém rozhodnuti nenapravoval (natoz nedostatecné) zadné pochybeni zalovaného, nybrz
jen odpovidal na namitku zalobce tim, ze poukazal na vymezeni skutkoveé podstaty
zneuziti dominantniho postaveni v zakoné.

[122] K tvrzenim zalobce, ze vjeho ptipadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
Ve / i 4 4 bl 4 VU . vV 4 v 4 v
zneuziti dominantniho postaveni, nebot v dané véci absentuje soutézni prostredi, zalobce
nebyl soutézitelem, nebyl v dominantnim postaveni, poskytoval sluzby obecného
hospodarského zajmu a Ze nebyl spravné vymezen relevantni trh, soud odkazuje zejména
4 4 v / Vv v/ i 4 v 4 4 v v
na své zavéry vyse v dasti IILD., kde tvrzeni zalobce vyvraci. K tvrzeni, ze zalobce

o . . /. . 4 /4 v 7V 7.7 Vv v
nezpusobil nikomu jmu, pak soud odkazuje na své zavéry nize. Namita-li zalobce, ze
neporusil zadnou konkrétni zakonnou povinnost, nelze se s nim ztotoznit, nebot porusil
pravé § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti
dale, ze si svym jednanim nevynucoval nepfiméfené podminky, nebot povinnost thrady
prokazatelné ztraty plyne kraji ze zakona, pak tato otazka nebyla vabec predmétem rizeni

/ 4 M /4 4 v M M v 4
a vytykaného jednani. Kromé toho v situaci, kdy byla vypovézena smlouva o zavazku
vV . 4 \2 v/ / 4 4 M M M i /4
verejné sluzby, nelze o zadné zakonné povinnosti kraje hradit prokazatelnou ztratu
hovorit.

[123] Zalobce wuvadi, ze jeho vyrozuméni adresované kraji dne 26.7.2006
nepredstavovalo oznameni Umyslu prerusit provoz vefejné dopravy, nybrz slo o
M 4 4 M a4 / / v 4 M M VVv/
informovani kraje o vaznych okolnostech, které zalobce donuti omezit provoz. Nejvyssi
4 4 / v v / 4 v /. v 4 M 4 4
spravni soud v prvé radé podotyka, ze Gmysl zalobce neni z hlediska posuzovani
predmétného deliktu podstatny, nebot se jedna o objektivni odpovédnost. Objektivné je
tteba hodnotit jednani zalobce véetné jeho dopisu (oznameni) ze dne 26.7.2006.
Z hlediska soutézniho prava je relevantni zejména to, ze zalobce v pfedmétném oznameni
uvedl, ze vzhledem k rozhodnuti Usteckého kraje nehradit prokazatelnou ztratu nebude
zalobce od 1. 8.2006 provozovat v priloze popsané spoje, coz pak také skutecné ucinil.
Dale zalobce konstatoval, ze provozovat predmétné linky bude opét pote, co mu Ustecky
kraj zane hradit prokazatelnou ztratu. Vzhledem k dominantnimu postaveni zalobce na
relevantnim trhu lze pak lhatu, ktera byla timto dana kraji ,,na rozmyslenou® povazovat za
v/ / 4 o vV, * o ° M v Ve VvV 4 M v i 4
nepfipustny natlak. Lhita péti dna je zjevné nepriméfena k tomu, aby se kraj a spottfebitelé
(cestujici) pripravili na vypadek cca 75 % autobusovych linek, resp. aby tuto situaci
/ o V V1 /v v M M / 4 / /v
rozumnym zpusobem fesili. Tvrzeni zalobce, ze jeho jednani a 4mysly nebyly namifeny
proti spotrebitelim a kraji, nybrz v jejich prospéch, je v této souvislosti veskrze tsmévne.
Zalobce situaci stylizuje tak, ze byl vnéjsimi okolnostmi nezavislymi na jeho tmyslech
donucen k preruseni dopravy: Nejvyssi spravai soud nicméné opakuje, ze zalobci nebylo
/ 4 v v 4 / v v / 4 4 v v 4 / /1 Vv
vytykano preruseni dopravy, nybrz nevéasné oznameni tohoto preruseni. Uvadi-li zalobce,
\4 M /- 4 4 v/ v / M 4 v v /
ze jeho zajmem bylo zachovani dopravy na pfislusnych linkach v nezménéném rozsahu,
ma evidentné na mysli zachovani dopravy provozované jim samotnym za stavajicich
, - v e : . ) , v
podminek (nikoliv napt. i jinym subjektem nebo za jinych podminek). Tim se ovSem
zalobce sam usvédluje ze spachaného deliktu, nebot kudrzeni svych dosavadnich
ekonomickych aktivit v Usteckém kraji vyuzil nepriméreny tlak plynouci zjeho
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dominantniho postavent, jehoz by jako dopravce s nevyznamnou trzni silou nebyl nikdy
schopen.

[124] Zalobce zpochybiiuje nestrannost Zalovaného, nebof ten se vibec nezabyval
k podnétu Zalobce moznym zneuZitim dominantniho postaveni Usteckym krajem a
rovnéz nezahajil fizeni ve skutkové obdobném pripadé ,MHD Hranice“. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze zalobce se nemuze ze spachaného deliktu liberovat
poukazem na stejna jednani jinych subjektd. Tato tvrzeni jsou proto pro posouzeni jednani
zalobce irelevantni. Navic z obecného popisu situace ,MHD Hranice® lze obtizné posoudit
vSechny okolnosti tohoto pfipadu a dospét k zavéru, ze se jedna o situaci zcela
srovnatelnou se situaci zalobce. Ke tvrzenému zneuziti dominantniho postaveni krajem
pak soud poznamenava, ze kraj jako subjekt spovinnosti zajistit zakladni dopravni
obsluznost nelze ztejmé podradit pod pojem soutézitel (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. éervence 2006 ve véci C-205/03 P FENIN, Sb. rozh. s. 1-06295).

[125] Zalobce se opétovné dovolava toho, ze jednal v krajni nouzi: na jedné strané stalo
.. / 4 M 4 4 v 4 4 4 o v 4

riziko upadku a s tim spojena (trestni) odpovédnost statutarnich organa za hospodareni se
svéfenym majetkem, na strané druhé omezeni dopravy. Nejvyssi spravai soud k tomu
odkazuje na argumentaci v bodé [97] vySe a znovu zdUraznuje, ze zalobce nebyl trestan za

4 v v 4 vV Ve i 4 v v M
omezeni (preruseni) dopravy. Tézko pak pfistoupit na tvrzeni, ze obava z odpovédnosti
statutarnich organa vyvolala u zalobce takovou krajni nouzi, ze nemohl oznamit preruseni
dopravy s vétsim predstihem.

[126] Zalobce se domniva, ze neexistuje pravai povinnost informovat kraj o preruseni
dopravy s dostate¢nym predstihem. Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé radé odkazuje na
¢lanek 14 odst. 4 narizeni ¢. 1191/69, kde je takovato povinnost subjektim v postaveni
\4 o v/ vV 7/ o /1 Vv v 4 Ve
zalobce stanovena se lhttou tfi mésica. Tvrdi-li zalobce, Ze se toto ustanoveni na néj
nevztahuje, nebot v predmétné dobé spadal do systému zavazka verejné sluzby, odkazuje
soud na své opacné zavéry uvedené vyse v casti IILD.3. Zaporuseni této povinnosti
nicmeéné zalobce trestan nebyl a tato otazka ani neni relevantni pro posouzeni zakonnosti
zalobcova jednani. Samo soutézni pravo sice takto konkretizovanou povinnost neuklada,

v 4 4 v v 4 4 M Ve VvV / v M v
avsak neoznameni preruseni dodavek dominantem v pfiméfeném predstihu nepochybné
porusuje § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze, pokud je tim zptsobena Gjma
.. / VVe o v i o M M 4 / v . / 4 v
jinym soutézitelum nebo spotrebitelum, jak se v projednavané véci take stalo. Zde se pravé

projevuje zvlastni odpovédnost dominanta za jakékoliv své jednani (vyse uvedeny rozsudek
Michelin).

[127] Zalovany podle zalobce nemuze v této souvislosti argumentovat vybocenim zalobce
z ustaleného stavu, nebot tento stav byl zplsoben protipravnim jednanim kraje a vedl
k omezeni provozu dopravy. Z ustaleného stavu mohl podle zalobce vybocit pouze
Ustecky kraj, ktery prestal hradit zalobci prokazatelnou ztratu. Ustalenym stavem je podle
4 /4 . . v 4 4 4 \4 4

nazoru soudu v této souvislosti myslena plynula dodavka dopravnich sluzeb. Jak sam
zalobce zduraznuje, poskytoval dopravni sluzby Usteckému kraji tfi roky, predtim jeho
pravni predchidci po padesat let a zalobce pokracoval v poskytovani téchto sluzeb i pote,

. / . v 1V / R v / v ’
co Ustecky kraj vypovedél smlouvu o zavazku verejné sluzby a co uplynula vypovédni
lhata. Zalobce tedy obstaraval pres padesat let dopravni obsluznost kraje a v této ¢innosti
pokracoval po dobu tfi mésict i poté, co Ustecky kraj prestal hradit prokazatelnou ztratu,
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\4 \4 4 / 4 v 4 M .. v 4 4 Ve .
coz lze povazovat za ustaleny stav. Poté zalobce oznamil kraji ukonceni této ¢innosti
v horizontu péti dnu, coz lze nepochybné povazovat za vyboceni z ustileného stavu.
Skutecnost, ze Ustecky kraj po uplynuti vypovédni lhiity nehradil Zalobei prokazatelnou
ztratu stejné jako otazky platnosti vypovédi smlouvy a trvani zavazkl verejné sluzby, je
pro posouzeni zalobcova jednani irelevantni, jak spravné uvedl krajsky soud. I kdyby

/ v P ;e . v . v . ,
vypoved smlouvy byla neplatna, i kdyby kraj mél povinnost zalobci prokazatelnou ztratu
hradit a 1 kdyby trval zavazek verejné sluzby, nemélo by to zadny vliv na moznost zalobce

J v A Ve VvV / o vV ry v / ’
oznamit preruseni dopravy v primérené lhuté. Zalobce tedy mohl a mél toto oznamenti
ulinit dfive; soud znovu zdlrazniuje, ze zalobci neni vytykano samo preruseni dopravy.

[128] Kraj byl podle zalobce ptipraven na preruseni dopravy, nebot nejpozdéji v dobé
vypovedi smlouvy o zavazku verejné sluzby musel mit pripravena opatfeni k zajisténi
zakladni dopravni obsluznosti. Kraj mél podle zalobce od podatku v imyslu nahradit
zalobce jinym dopravcem, v emz mu ovsem branily licence udélené zalobci. Podle
kasa¢niho soudu je ze spravniho spisu ztejmé, ze Ustecky kraj po vypovédi smlouvy ¢nil
kroky k zajiSténi dopravni obsluznosti (vypsani koncesnich fizeni, uzavreni ramcovych
smluv). Zalobce si oviem ponechal licence na jednotlivé autobusové linky a dal na nich bez
omezeni provozoval autobusovou dopravu. Alkoliv tedy Ustecky kraj mohl tusit, Ze na
téchto po vétsinou ztratovych linkach neni mozné autobusovou dopravu provozovat
v komercnim rezimu po neomezené dlouhou dobu, nemél zadné ptimé ani neprimé indicie
k tomu, ze zalobce hodla dopravu prerusit ke dni 1. 8. 2006. Tuto informaci obdrzel az dne
27. 6. 2006, priemz v poskytnuté pétidenni lhaté nebyl objektivné schopen pres vsechny
provedené pfipravné prace zalobcem oznamenou vyluku sanovat. Zda kraj mél nebo nemél
v umyslu nahradit zalobce jinymi dopravci je pro véc naprosto nepodstatné (jelikoz vsak
kraj vypsal koncesni fizeni, jichz se zalobce mohl Gcastnit a také Gcastnil, nelze tento
Gmysl kraje potvrdit). I kdyby kraj tento tmysl mél, nemélo by to zadny vliv na povinnost
zalobce jako dominanta oznamit preruseni dopravy dostate¢né dopredu.

[129] Zalobce v rozporu s nazorem krajského soudu tvrdi, Ze Ustecky kraj byl dostate¢né
dopredu upozornén na preruseni provozu pripisem ze dne 7. 2. 2006 a na celé radé Gstnich
jednani, o nich? si Ustecky kraj nepochybné pofizoval ziznamy, které mél krajsky soud
k diikazu vyzadat, resp. mél vyzadat ,vefkeré spravni spisy Krajského aradu Usteckého
kraje a Usteckého kraje, jeZ existuji“. Kraj si musel byt védom toho, Ze Zalobci dojdou
prostredky nejpozdéji v druhé poloviné roku 2006, nebotf si na tento pfipad najal
advokatni kancelat za 39 miliont korun. Lze predpokladat, ze s témito naklady si rovnéz
opatfil ekonomickou analyzu Zalobce. Srozuméni Usteckého kraje s pferuSenim dopravy
v okamziku, kdy dopravci dojdou prostredky k jejimu provozu, prokazuje téz tiskova
zprava Usteckého kraje ze dne 13.3.2006 a dal¥ vyroky predstaviteld kraje v médiich
v tnoru, dubnu a srpnu 2006, jakoz i nabidka spolecnosti Viamont, a. s. ze dne 23. 2. 2006
na odkup zalobce.

[130] S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V pfipisu ze dne
7.2.2006 zalobce konstatoval, ze finanéni rezervy mu umoziuji pokracovat v zajistovani
dopravni obsluznosti Usteckého kraje vfidu dnti nejvyse tydni a Ze nebude patrné
schopen provozovat verejnou linkovou autobusovou dopravu ani po dobu vypovédni
lhaty smlouvy o zavazku verejné sluzby. V tomto ptipisu tedy zalobce neuvadel zadné
konkrétni datum, kdy hodla dopravu prerusit, a datum 1.8.2006 se znéj nedalo ani
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priblizné odvodit. Navic zalobce provozoval dopravu i po uplynuti vypovédni lhity, takze
tento pripis ztratil z hlediska identifikace okamziku preruseni dopravy jakoukoliv
relevanci. Zalobce nespecifikuje, na jakych Gstnich jednanich mél Ustecky kraj informovat
o preruseni dopravy a navic jeho tvrzeni, ze si kraj o téchto jednanich pofizoval zaznamy,
je ni¢im nepodlozena domnénka. Za této situace byl divodny postup krajského soudu,
7 1V o v ’ . . ) 7. ’ 7. -« 5 Vv
pokud neprovadél dikaz ,veskerymi existujicimi spravnimi spisy“, nebot zalobce nebyl
‘(e v v Ve (M 4 4 S i v / 4
schopen specifikovat a Casové uréit své jednani, které jimi mélo byt prokazovano. Soud
k tomu zdUrazruje, ze spravni spis obsahuje obsahlou korespondenci mezi zalobcem a
Usteckym krajem, z niz zadné konkrétni datum preruseni dopravy neplyne, atoaz do
dopisu zalobce ze dne 27. 6. 2006. Jakkoliv tedy Ustecky kraj mohl predpokladat, ze mize
dojit k preruseni dopravy (jak plyne z vyjadreni predstavitelt kraje), az do 27.6. 2006
netusil, kdy konkrétné se tak stane, v jakém rozsahu, jakych linek a spoju se preruseni
bude tykat a jak dlouho bude trvat. Obrana zalobce tykajici se védomosti kraje o nutnosti
preruseni dopravy proto nemuze byt Gspésna. S touto otazkou se pak obsahové zcela miji
zalobcem zmiflovanad nabidka spoleénosti Viamont, a. s., jakoz i v této souvislosti
zminovana teze zalobce, ze dopravci nedinili aktivné nabidky Usteckému kraji, ale naopak
kraj tyto dopravce sam vyhledaval. Nejvyssimu spravnimu soudu neni vibec zfejmé, jaky
by tyto skutecnosti mohly mit vliv na posouzeni jednani vytykaného zalobci. Zalobcovu
konstrukci tykajici se povédomi kraje o preruseni dopravy ke konkrétnimu datu
/ N4 / Vv v 4 - / M 4 4 Ve Ve

vyplyvajici z vy$e odmény vyplacené Usteckym krajem advokatni kancelafi, nelze oznadit
jinak, nez jako ¢irou spekulaci, kde jedno z druhého logicky nevyplyva.

[131] Zalobce dale namita, ze smyslem postupu Usteckého kraje nebylo zajistit kvalitni
auspornou dopravni obsluznost kraje, ale ztéto obsluznosti vylouéit zalobce a
ey . RV . . . . v 2 ’ .
destabilizovat jeho vnitfni ekonomickou situaci. K tomu poukazuje na to, ze Ustecky kraj
v/ 7 /4 v v/ 4 M vV - 4 v 4 Vv . 4 v
uziva pravné nepripustného hybridu smlouvy na vefejné sluzby a zavazku verejné sluzby
(¢l. 14 a ¢l. 2 narizeni ¢. 1191/69), v rozporu se zakonem zajistoval dopravni obsluznost
v/ Ve v **V_V 4 4 4 4 v i M b / i M
prilezitostnou dopravou a ze zajisténi zakladni dopravni obsluznosti kraje jinymi dopravci
vV Vv i v/ Vv _V/ v 7/ / v 7/ M M
nez zalobcem si vyzadalo mnohem vétsi finan¢ni naklady. Kasaéni soud znovu opakuje (viz
bod [128] vyse), ze pripadny umysl kraje nahradit zalobce jinymi dopravci nema zadny vliv
na nezakonnost zalobcova jednani, tj. neoznameni preruseni dopravy v dostate¢ném
predstihu. K pomylenému nazoru zalobce ohledné vykladu narizeni ¢ 1191/69 soud
odkazuje na dast IILD.3. vyse. Protipravni ¢i finanéné nevyhodné dkony kraje, k nimz
doslo az vdobé preruseni dopravy zalobcem, evidentné nemohou obhajit dasovou
primérenost predchoziho oznameni o preruseni dopravy.

[132] Podle zalobce je nelogické po ném pozadovat vraceni licenci k provozovani
predmétnych linek, kdyz zalobce vede fadu sporti o neplatnost vypovédi smlouvy o
zavazku vetejné sluzby, o povinnosti Usteckého kraje uzaviit novou smlouvu a o
doplatcich prokazatelné ztraty. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze zminka zalovaného o
moznosti zalobce vratit licence je pouze deklaraci zalobcova prava vyplyvajictho ze
M V. _/ 4 M v/ . 4 i 4 v v i M v
silnicniho zakona. Jakkoliv 1ze zadost o odejmuti licenci v zalobcové situaci povazovat za
logickou, jestlize zalobce zvolil jinou procesni taktiku s ohledem na jiné své spory, je to
. ~ / . / v / v/ v /
pouze jeho volba. Zalovany a krajsky soud vSak vtakovém pripadé po pravu tuto
skutecnost zohlednili pti hodnoceni skutkového stavu véci.
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[133] Zalobce nesouhlasi snizorem krajského soudu, Ze jeho jedniani mélo znaky
sofistikovaného natlaku na I’Jsteck}'f kraj, nebot zalobci muselo byt znamo, ze to bude on,
v jehoz prospéch bude znit vrchnostenské narizeni, nebot jinou moznost kraj nemél. Podle
zalobce jde o spekulaci bez opory ve spravnim spisu a v dokazovani. Stim se ovsem
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje: nejde o spekulaci, nybrz o jednoznacny dusledek
aplikovatelné pravni tpravy a skutkové situace, ktera nastala. Zalobce si totiz po uplynuti
vypovédni lhaty smlouvy o zavazku vefejné sluzby ponechal licence na provozovani
predmétnych linek a soucasné dopravni Grad nemohl udélit dalsi licence na tytéz linky
jinym dopravcim, které by Ustecky kraj dotoval v rimci zivazku vefejné sluzby, nebot by
tim doslo ke zvyhodnéni téchto dopravci oproti zalobci, atudiz k vysoce
pravdépodobnému poskytnuti zakazané vetrejné podpory (k tomu v podrobnostech viz
body 37 a 38 rozhodnuti predsedy zalovaného). Z § 10 odst. 1 silni¢niho zakona plyne, ze
licence je zakonnou podminkou pro provozovani linkové osobni dopravy. Z ¢lanku 14
odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1191/69 pak plyne, ze naridit zachovani dopravy lze pouze subjektu,
ktery provozuje na prislusnych linkach komercéni dopravu a hodla ji prerusit. V dané
situaci (té% vzhledem ke zpétvzeti Zadosti o licence spoleénosti CSAD Cesk4 Lipa a. s.)
tak neexistoval zadny jiny subjekt kromé zalobce, kterému by mohlo byt provozovani
verejné autobusové dopravy na predmétnych linkach ulozeno vrchnostenskym natfizenim.

[134] Podle zalobce naopak planované a sofistikované jednal Ustecky kraj, nebot zneuzil
M 4 /4 i Vv .. 4 v v v 4 v . 4
ekonomické zavislosti zalobce na kraji, nezakonné vypovédél smlouvu o zavazku verejné
sluzby a prestal hradit prokazatelnou ztratu. Dostal tim zalobce do netesitelné situace,
nebot ten investoval do svého vozového parku znacné prostredky a opravnéné
predpokladal, ze tyto prosttedky budou vyuzity pfi plnéni zavazka verejné sluzby
. , v .9 ’ ’ . . ’ / v . /
minimalné po dobu platnosti licenci. Tvrzeni o sofistikovaném natlaku zalobce je absurdni
a svédéi o podjatosti JUDr. Rause ipredsedy zalovaného. Kasalni soud opakuje, ze
vypovéd smlouvy o zavazku verejné sluzby stejné jako nehrazeni prokazatelné ztraty
nemaji bez ohledu na otazku jejich zakonnosti vliv na posouzeni zalovanym postizeného
jednani zalobce. To samé je tfeba rici o investicich do vozidel a zalobcové mylné predstave,
ze bude plnit zavazky verejné sluzby po celou dobu platnosti licenci. Jaky tyto investice a
predstavy zalobce mohly mit vliv na v¢asnost oznameni vyluky v dopravé, zalobce viubec
neuvadi. Tvrzeni zalobce, ze urcity nazor vysloveny v ramci rozhodovaci ¢innosti soudem
nebo predsedou zalovaného svéd¢i o jejich podjatosti, jde zcela mimo zakonné vymezeni
M M 4 4 v/ Ve 4 v/ 4 4 4 M4 4
podjatosti ve spravaim fradu ¢i v soudnim fadu spravnim. Tento nazor zdejsi soud navic
v . PR 7 Y
nepovazuje za absurdni, jak vyplyva z bodu [133] vyse.

[135] Zalobce dale vytyki Usteckému kraji netinnost, nebot po vybéru CSAD Ceska
Lipa a. s. v koncesnich ftizenich a po uzavfeni ramcovych smluv s ni kraj nezahajil z moci
Uredni fizeni o vydani licenci, a¢ jde o cinnost zvladnutelnou v radu hodin. Nedinnost
kraje nelze pricitat k tizi zalobci. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na rozbor
uvedeny v bodé [116] vyse tykajici se nemoznosti vydani dalsich licenci novym dopravcam
a nestandardniho postupu Usteckého kraje. Ten se snaZil postupovat tak, jak mu pomérné
prisna regulace licenci dovolovala, takze o nefinnosti nelze vibec hovorit. Tato
argumentace zalobce je navic zcela v rozporu s dalsi argumentaci zalobce uvedenou dale
v kasacni stiznosti, kde zalobce hovori o pravni nemoznosti vydat licence dalsim
dopravcum.
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[136] Za nedinny povaZuje Zalobce Ustecky kraj i v dobé od 26.7.2006 do preruSeni
dopravy dne 1. 8. 2006. V pribéhu téchto péti dnd Ustecky kraj ani dopravni Gfad nijak
nekonaly, aby mohla spole¢nost CSAD Ceska Lipa a. s. zahdjit provoz (nebyly vydany
licence a schvaleny jizdni ¥ady). CSAD Cesk4 Lipa a. s. divodné zménila svdj postoj
dopisem ze dne 2. 8. 2006, nebot se lhtta k zahajeni provozu zménila z péti dnd na lhitu
»ze dne na den“. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné k této namitce ocitovat z dopisu
CSAD Ceska Lipa ze dne 27.7.2006, ktery byl dne 28.7.2006 doru¢en niméstkovi a
zastupci hejtmana Usteckého kraje, Radku Vonkovi. CSAD Ceska Lipa a. s. zde uvadi, Ze
Sje piné pripravena zahdjit dne 1. 8. 2006 pro obcany provozovdni linkové autobusové dopravy
na tizemi Usteckého kraje ve vetejném zdjmu na vsech linkdch a spojich, které Ustecky kraj pro
jejich ztratovost zavadil do systému zdkladni doprawni obsluznosti, kterd se ridi zejména
Natizenim EU ¢ 1191/69 a které jako verejnou sluzbu poskytoval predchozi dopravce®. Téhoz
dne probéhlo mezi dopravnim tfadem a CSAD Cesk4 Lipa a.s. Ustni projednani situace.
V navaznosti na néj pozadala CSAD Ceska Lipa a. s. dne 31. 7. 2006 o urdité up¥esnéni ve
vyrokové casti jednotlivych rozhodnuti o licencich. Druhy den - 1. 8. 2006 - vydal
dopravni Gfad usneseni, v ném? se s timto navrhem CSAD Cesk4 Lipa a. s. vypotadal a
vyzval ji k vyjadreni ke shromaZdénym podkladim ve lhaté jednoho dne. Na to CSAD
Ceskd Lipa reagovala dopisem dne 2.8.2006, v némZ poptela svou ptipravenost
provozovat verejnou linkovou autobusovou dopravu na predmétnych linkach a vzala své
zadosti o licence zpét. Podle nazoru kasacniho soudu nelze s ohledem na vyse uvedené o
neinnosti Usteckého kraje, resp. dopravniho tfadu, v rozhodném obdobi jakkoliv
uvazovat. Tim meéné o nelinnosti, ktera by z oznameni zalobce o preruseni dopravy
v pétidennim predstihu linila Gkon provedeny v primérené lhuté. S ohledem na tkony
CSAD Ceska Lipa a. s. dne 27., 28. a 31. 7. 2006 nelze rovné tvrdit, Ze by zpétvzeti licenci
dne 2.8.2006 bylo motivovano nutnosti zahdjit provoz na predmétnych linkach
do druhého dne. Neni ptitom rozhodné, Ze CSAD Ceska Lipa a. s. ve své 24dosti o licence
z Cervna 2006 zadala o urceni data zahajeni provozu na den 9.9.2006, kdyz na konci
Cervence kraji s plnou vaznosti tvrdila, ze je pfipravena zahajit provoz ke dni 1. 8. 2006.
Soud navic musi konstatovat, ze udalosti, k nimz doslo po preruseni dopravy dne
1. 8. 2006, nejsou pro posouzeni primérenosti zalobcova jednani podstatné.

[137] Za spekulaci oznacuje zalobce tvrzeni soudu, ze Casovy odstup od posledni platby
/ / 5 / . / . / v 7
prokazatelné ztraty ze strany Usteckého kraje nemohl vést k tak dramatickému zhorsenti
situace, ktera vedla zalobce k preruseni dopravy. V okamziku oznameni vyluky byl
zalobce v takové ekonomické situaci, ze nemél prosttedky na nakup pohonnych hmot.
Provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby neumoznuje generovat zisk a Ustecky kraj
navic odmital zalobci hradit prokazatelnou ztratu. V dobé ukonceni thrady prokazatelné
ztraty mél zalobce rezervu jen na nékolik mésica provozu, kterou vycerpal k 1. 8. 2006 a
opak mu nebyl prokazan. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi tato namitka
z nepochopeni zavéru krajského soudu: ten konstatoval pouze to, ze finanlni ztrata
v . o v v . ) o v
zalobce z provozu nemohla natolik nartst béhem nékolika dnt na konci éervence 2006.
Zalobce musel nejpozdéji na konci cCervna 2006 nabyt poznatek o nutnosti preruseni
poskytovanych sluzeb, kdyz nedoslo k thradé prokazatelné ztraty za mésic kvéten 2006.
To ostatné zalobce sam v namitce potvrzuje (tvrzenim, ze v dobé ukonceni uhrady
/ / V] v . v . vV 7/ o ~ .
prokazatelné ztraty mél zalobce rezervu jen na nékolik mésict provozu). Zalobce si musel
byt na konci ¢ervna schopen vykalkulovat, kdy bude nutné dopravu prerusit: vyckavani
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s oznamenim preruseni dopravy az ke dni 26. 7. 2006 tak nebylo opodstatnéné néjakym
4 / v 4 . v 7/ i \4 4 v M v 7/ v
nahlym zhorsenim finandni situace zalobce pravé na konci mésice Cervence 2006.

[138] V této souvislosti neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze predstih pred okamzikem

v 7 Ve v 5 ’ . .
vyCerpani rezerv na ¢innost nemohl predem odhadnout, nebot vydaje se odvozuji od cen
/ o */ 4 M VVv/ 4 4 o v M v v M
nafty, vynostu z jizdného apod. Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze zalobce provozuje
autobusovou dopravu na predmétnych linkach po velmi dlouhou dobu. Jak pfiléhavé
poznamenal predseda zalovaného v bodu 30 svého rozhodnuti, vzhledem k charakteru
7 Vo /1. ’ / . V7. , .y
provozovani verejné linkové autobusové dopravy byly jak pfijmy, tak vydaje zalobce do
znacné miry predvidatelné v ¢ase a vysi, coz oproti jinym oblastem podnikani znacné
usnadnovalo Ucastniku fizeni ziskani a udrzovani prehledu o jeho ocekavaném cash flow.
Jako zkuSeny dopravce a radny hospodai musel byt schopen pomérné presné odhadnout -
Ve . v/ . v . . * V_V v 4 v
prinejmensim na konci ¢ervna 2006 - jak dlouho je jesté schopen prepravni sluzby
poskytovat bez hrazeni prokazatelné ztraty Usteckym krajem. Zadné dramatické vykyvy
vstupnich velidin (napt. skokové zdrazeni nafty ¢i propad ve vybraném jizdném na konci
lervence) nebyly v dané véci tvrzeny ani prokazany, a zalobce se jich proto nemuze
dovolavat. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se do posledni chvile spoléhal na to, ze
Ustecky kraj zacne prokazatelnou ztratu zalobci hradit. Ustecky kraj zalobci opakované
sdélil, ze hradit nic nebude. Pokud témto tvrzenim kraje zalobce nevéril, nejpozdéji na
konci ¢ervna 2006 musela byt tato skute¢nost dostatecné ziejma 1 jemu, nebot Ustecky kraj
neuhradil prokazatelnou ztratu za mésic kvéten 2006.

[139] Zalobce namita, ze mu nelze vytykat ¢asovou nepfimérenost oznameni o preruseni
dopravy, nebof ani soud, ani zalovany nebyli schopni nalézt dasovy tsek, ktery b
pravy y y P y y by
primérenym byl. Tato namitka nemuze byt divodna jiz proto, ze stavi na hypotetickych
tvahach. Pokud by zalobce oznamil preruseni dopravy jiny den, mohla by se tim zménit
cela tada vstupnich veli¢in, které zalovany i soud museli pfi posuzovani pfimérenosti
v v ’ ’ Y . Ve1e
zvazovat. Z tohoto pohledu nelze proto soudu a zalovanému vytykat, ze zalobci nesdélili
konkrétni pfiméfenou lhGtu v dané situaci. Pro odpovédnost zalobce je podstatné
prokazani skutecnosti, ze lhita byla nepfimérfena, nikoliv identifikace lhtty, ktera se soudu
Ve V 4 M 4 Ve vV 4 o4 / 4 M 4 \4 / N4
¢i zalovanému jevi pfiméfena. K navazujicim opakovanym namitkam zalobce tykajicim se
otazky trvani zavazku verejné sluzby a provozovani dopravy na komerc¢ni bazi Nejvyssi
/ ’ . v .
spravni soud odkazuje na rozbor v ¢asti III.D.3.

[140] Zalobce se dile vymezuje proti tvrzeni soudu, Ze zalobce posuzoval spolupréci
s Usteckym krajem na zakladé ,vyhod®, které mu mélo poskytovat protiplnéni za jim
dodavané sluzby. Podle zalobce vsak provozovani osobni linkové dopravy v zavazku
verejné sluzby uz pojmové nemuze poskytovat vyhody, ale zaklada pouze narok na thradu
prokazatelné ztraty. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud zde pouze
potvrdil, ze zalobci nelze vytykat preruseni dopravy, pokud mu neni poskytovano
relevantni protiplnéni (tj. zalobce neziskava ze spoluprace zadné vyhody, nybrz je mu
pusobena jma). Na uziti slova ,vyhody“ krajskym soudem v tomto $ir$im smyslu nevidi
Nejvys$i spravni soud nic Spatného, natoz aby tato formulace mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud zde komentoval preruseni dopravy, které
samo o sobé neni zalobci kladeno za vinu.
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[141] Ostatné v dalsich namitkach zalobce opét neptipadné svadi pozornost k samotnému
preruseni dopravy, za které ovsem trestan nebyl. Jsou proto nerozhodna tvrzeni zalobce,
v v v 4 v 4 M . o1°* v M v Ve
ze k preruseni dopravy doslo nezavisle na jeho vuli, resp. ze to byl kraj, kdo prerusil

(N 4 / 4 / /4 i M / v v 4
spolupraci nehrazenim prokazatelné ztraty. Nazyva-li krajsky soud preruseni dopravy
»ukonéenim spoluprace“, nemize mit tato formulace jakykoliv vliv na posouzeni Casové
nepfimérenosti oznameni o vyluce. Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud tento termin za

M / V17 / v \4 v v 4 oo / .
srozumitelny a priléhavy. Skutecnost, ze k preruseni dopravy (nebo jinymi slovy k
ukondeni spoluprace) skutecné doslo, je ze spravniho spisu dostatecné zfejma: tvrzeni
v M M v v 4 vV v/ v 4
zalobce o opaku jsou zjevné nepodlozena. Rovnéz dalsi - z pohledu zalobce sporné -
kroky Usteckého kraje po preruseni dopravy, resp. po vydani vrchnostenského nafizeni
(zalobci ulozena povinnost vratit dfive poskytnutou financéni zalohu), nejsou pro
posouzeni merita véci v zadném sméru rozhodné.

[142] Zakonnost svého postupu Zalobce dale obhajuje tvrzenim, e to byl Ustecky kraj,
kdo vypovédél smlouvu o zavazku vetejné sluzby, a mél mit tedy pripraveno zajisténi
zakladni dopravni obsluznosti po skonceni vypovédni lhuty. Kraj mél téz zohlednit, ze
zalobce mél na linky udéleny licence do roku 2011; s ohledem na predchozi investice mél
zalobce provozovat predmétnou sit verejné dopravy minimalné do konce platnosti licenci.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pripousti, ze s ohledem na dobu platnosti licenci zalobce
nelze mit postup Usteckého kraje za do dasledk promysleny, nezbavuje to Zalobce
odpovédnosti za predmétny delikt. Po vypovédi smlouvy kraj ¢inil dkony smérujici
k feseni situace zakladni dopravni obsluZnosti (mj. vypsani koncesnich ¥izenf). Zalobce
vSak po uplynuti vypovédni lhity pokracoval v poskytovani sluzeb: kraj se tak dostal do
situace, kdy nemohl tusit, jak dlouho bude zalobce tyto sluzby poskytovat. Tomu se kraj
snazil pfizpusobit svij postup (uzavieni ramcovych smluv), nicméné ani tyto kroky kraje
nemohly eliminovat nevCasnou informaci o preruseni dopravy. Za nepfiméfenost
oznameni preruseni sluzeb je proto primo odpovédny zalobce, a najeho odpovédnost
nemaji vliv kroky Usteckého kraje ¢inéné pred nebo po tomto aktu. Uvaha Zalobce, Ze mél
narok na provozovani predmétnych linek s ohledem na predchozi investice, nema oporu
v platném pravu. Zalobce mél na zékladé vydanych licenci pravo a povinnost tyto linky
provozovat po dobu platnosti licenci: to vsak nelze ztotoznovat s pravem na hrazeni
prokazatelné ztraty, které je vazano na existenci smlouvy o zavazku vetejné sluzby.

[143] Soud i zalovany podle zalobce nespravné dovodili, ze jedinym zptsobem adaptace
na nastalou situaci bylo nahrazeni zalobce jinym dopravcem. Dalsimi moznostmi bylo
obnoveni hrazeni prokazatelné ztraty zalobci, vyuziti vrchnostenského nafizeni nebo
zajisténi dopravy prostrednictvim nepravidelné prilezitostné dopravy. Podle zalobce vsak
vsechny alternativy vyjma obnoveni thrady prokazatelné ztraty byly v rozporu s pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravai soud s témito nazory zalobce nesouhlasi. Sama argumentace
zalobce je vnitfné rozporna, kdyz zalobce na jedné strané vytyka soudu a zalovanému, ze
se nezabyvali jinymi alternativami feseni, na druhou stranu tyto alternativy oznacuje za
rozporné s pravnimi predpisy, a tudiz nepripustné. Za jedinou pfipustnou oznacuje
obnovu hrazeni prokazatelné ztraty, coz je ovSem varianta, k niz chtél zalobce dospét
nepipustnym natlakem na Ustecky kraj. Navic zdej$i soud musi konstatovat, Ze pravé tato
alternativa by (na rozdil od ostatnich - srov. zejm. bod [126] ve spojent s ¢asti II.D.3 a bod
[116] ve spojeni s bodem [135]) nepochybné v rozporu s pravnimi predpisy byla, pokud by
soucasné nebyla uzavrena nova smlouva o zavazku verejné sluzby. Hrazeni prokazatelné
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4 M Vv 4 v v 4 4 M V. _/ 4 4 4
ztraty je totiz pravé na uzavreni této smlouvy silni¢nim zakonem vazano (§ 19 odst. 3 ve

spojeni s § 19b odst. 2).

[144] 'V dalsi dasti kasacni stiznosti zalobce obsahle vytyka Usteckému kraji, ze nespravné
upfednostnil své finanéni zajmy nad zajmem vefejnym, a odkazuje se na usneseni
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 31/2007. Zdejsi soud zduraznuje, ze zvlastni senat ve
zminovaném usneseni resil otazku, zda smlouva o zavazku verejné sluzby je verejnopravni
smlouvou a kdo ma pravomoc rozhodovat ve sporu z této smlouvy. Ze zvlastnim senitem
.V R / . .y . e . v/ v /
zminované rigidni regulace smlouvy a zjeji charakteristiky jako prikladu pecovatelské
/ v v / / / . 7 15 / .
spravy ovsem neplyne, ze by hrazeni prokazatelné ztraty bylo povinnosti Usteckého kraje
bez soucasného uzavieni vefejnopravni smlouvy, nebo ze by Ustecky kraj mél povinnost
uzaviit takovou smlouvu pravé s zalobcem. Z zalobcovy argumentace ostatné vyplyva, ze
za verejny zajem povazuje patrné obnoveni uhrad prokazatelné ztraty, resp. uzavieni nové
smlouvy pravé s nim. To je ovSem zijem Cisté soukromy - zalobciv - a nikoliv zajem
verejny. Kraj sice ma zakonnou povinnost zajistit zakladni dopravni obsluznost svého
Gzemi, nicméné je plné na volbé kraje, s kym uzavre prislusnou vefejnopravni smlouvu.

[145] V této souvislosti zalobce znovu zminuje radu argumentd, na které kasaéni soud
jiz opakované odpovédél, a proto na né odkazuje. Také namitku poruseni objektivity
v / M / A v i v /4 M 4 4 M 4
zalovanym a krajskym soudem opira zalobce o zavinéné jednani kraje - nehrazeni
prokazatelné ztraty, a proto i zde (a¢ se jedna zdanlivé o namitku samostatnou), odkazuje
/v vV Vv 4 4 4 \4 M i 4 v/ * Vv /
soud na vyse recené. Dodava, ze neobjektivni pristup ze strany soudu ani zalovaného
neshledava v zadném ohledu. Jakkoliv nelze pominout jistou roli Usteckého kraje na
vzniku a eskalaci celé situace, na posouzeni jednani zalobce, jez mu je kladeno za vinu,
neméla tato role zadny vliv, tudiz nemohla byt ani divodem neobjektivniho pristupu
k zalobci. K namitkam tykajicim se nezakonného vypovézeni smlouvy o zavazku verejné
sluzby Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze tato otazka neni pro posouzeni jednani zalobce
relevantni (blize viz bod [76]).

[146] Podle zalobce v dané véci neexistuje kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem
(@mou spotrebiteld). Podle zalobce tuto Gjmu zavinil Ustecky kraj nehrazenim
prokazatelné ztraty. Na omezeni dopravy byl kraj upozornén jiz v tnoru 2006 a kraji bylo
4 v v v 4 oV v 4 4 4 4 v/ 4 Ve
znamo, ze preruseni dopravy muze predejit vydanim vrchnostenského natizeni. To pritom
byl kraj schopen vydat za jediny den. I kdyby zalobce vyluku oznamil s del$Sim éasovym
predstihem, kraj by vyckaval najeji zahajeni: k nasledku by tak doslo bez ohledu na
chovani zalobce. Podle nazoru zalobce mélo byt vrchnostenské natizeni vydano pred
prerusenim dopravy a nikoliv po ném, jak plyne z ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1191/69. Nejvyssi
spravni soud opakované zduraznil, Zze nehrazeni prokazatelné ztraty nemélo vliv na
vCasnost oznameni o vyluce, a tim padem ani na vznik Gjmy spotfebitelam. Zalobcovo
4 4 4 / eV / M i / v _ 7/ 4 vV Vv M
tvrzeni o oznameni vyluky jiz v inoru 2006 je nepravdivé. Kasacni soud se dale ztotoznuje
s zalovanym v tom, ze dopravni Urad nebyl schopen vydat vramci spravniho fizeni
vrchnostenské natizeni za jediny den (a to 1 kdyby spojil tkon zahajeni fizeni
se seznamenim prislusného subjektu s podklady pro rozhodnuti).

[147] K pouziti vrchnostenského nafizeni v dané véci pak zdejsi soud uvadi nasledujici.
Clanek 14 odst. 4 natizeni ¢. 1191/69 predpoklada, ze prislusny dopravce oznami kraji
preruseni dopravy nejméné tri mésice predem. V souvislosti s pravou v éeském silni¢nim
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zakonu pak pouziti tohoto ustanoveni nafizeni ¢. 1191/69 nutné predpoklada, ze soucasné
s oznamenim o planovaném preruseni dopravy pfislusny dopravni podnik pozada o
odejmuti licenci na dané linky. Jinak totiz chovani dopravniho podniku nedava zadny
smysl: hodla ukoncit dopravu, avsak zaroven si ponechava licence, na jejichz zakladé je
i 4 / V. b v/ v /v 7 o_V

povinen dopravu provozovat. Dopravni urad pak bud v tfimési¢ni lhaté rozhodne o
odejmutl licence, nebo kraj vrchnostenskym narizenim rozhodne o zachovani této dopravy
nejdéle na dobu jednoho roku (¢lanek 14 odst. 5 natizeni ¢. 1191/69).

[148] Zalobce od pocatku citovana ustanoveni nafizeni ¢. 1191/69 nerespektoval: to mu
v 4 i bl M 4 \4 4 Vv 4
ovSem neni kladeno za vinu, nebot zde se posuzuje pouze otazka dodrzeni soutéznich
pravidel. Je vsak nepfijatelné, aby se zalobce dovolaval plnéni povinnosti Usteckého kraje
podle natrizeni ¢. 1191/69, kdyz sam svoje povinnosti nesplnil. Zalobce jednak oznamil
v v g v o v . . . ,
preruseni dopravy pouze pét dnu predem, jednak si po celou dobu krize ponechaval
licence. Ustecky kraj tak byl postaven do situace, kdy nebylo postaveno na jisto, zda
zalobce skutecné dopravu prerusi. I kdyby k tomuto preruseni doslo, vychazel Ustecky
kraj z moznosti zajistit dopravu prostfednictvim CSAD Ceska Lipa a. s. na zakladé
uzavrenych ramcovych smluv, a teprve kdyz ani tato alternativa nebyla realizovatelna,
prikrocil k vydani vrchnostenského natizeni. Veskera rozhodnuti pfitom ¢inil Ustecky
kraj v dasledku jednani zalobce pod vyraznym dasovym tlakem v fadu dni ¢i hodin, tedy
zcela mimo standardni postup predvidany natizenim ¢. 1191/69. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v dané situaci - kterd byla zplsobena zcela zfejmé nevéasnym

4 4 v Vevy / . v i o - 4 .. Vv 7/ vV v
oznamenim zalobce - pficitat 4jmu spotrebitela Usteckému kraji. Nelze rovnéz aspésné
tvrdit, ze drivéjsi oznameni preruseni dopravy by na véci nic nezménilo.

[149] Zavérem k objektivni strance se zalobce v kasalni stiznosti zabyva samotnou Gjmou
vzniklou spotrebitelim. Opétovné uvadi, ze i vsoulasnosti je opravnén provozovat
predmétnou sit linek v zavazku vetejné sluzby, a tudiz jedinym zptsobem, jak predejit
omezeni dopravy, byla obnova hrazeni prokazatelné ztraty ze strany Usteckého kraje.
K omezeni dopravy dale doslo v dusledku nevcasného vydani vrchnostenského natizeni.
Spotrebitelé nemohli podle zalobce odebrat sluzby od jiného dopravce proto, ze nikdo jiny
nevlastnil na pfislusné linky licence: tim je vinen dopravni Gfad, ktery tyto licence nevydal,
M 4 4 4 v 4 v i 4 v
a jejich vydani by bylo vrozporu se zakonem. Drzeni téchto licenci predstavovalo
prekazku pro neopodstatnény zameér Usteckého kraje nahradit zalobce jinym dopravcem.
Krajsky soud se s témito davody vyporadal jen obecné as vyjadfenim pfi jednani vcetné
citaci s trestniho spisu se nevyporadal vibec. Zalobce se ohrazuje proti zavéru zalovaného a
krajského soudu, ze mél vias pozadat o odejmuti licenci: to by byl dobrovolny krok
k ekonomicke likvidaci zalobce. Predstavenstvo zalobce by se tim dopustilo trestného ¢inu
v 4 M 4 Ve /4 v c 7 M 4 v v/ 4 4 v 7/ . 4
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Nazor, ze by pozadani o odnéti licenci
.. i v v v v 4 M 4 4 / / M
zajistilo, ze by nedoslo k preruseni dopravy, je pouhou spekulaci: naopak nasledny vyvoj
po 8. 9. 2006 doklada, ze takové jednani zalobce by k adaptaci Usteckého kraje nevedlo.

[150] K namitkam tykajicim se zavazku vefejné sluzby, hrazeni prokazatelné ztraty a
v i Ve / / v/ 4 M / 4 v v
vCasnosti uziti vrchnostenského natizeni odkazuje soud na své zavéry (opakované)
/4 /v \4 v 4 4 M /. A v 4 4
vyslovené vyse. Argumentace zalobce ohledné vydani licenci je vnittné rozporna; zdejsi
soud k tomu odkazuje napf. na bod [135]. V této souvislosti povazuje kasacni soud za
racionalni argumentaci zalovaného a krajského soudu, ze zalobce mohl pozadat o odejmuti
svych licenci, aby nemusel plnit povinnosti z nich vyplyvajici za situace, kdy se toto plnéni
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ukazalo ekonomicky neudrzitelné. Z vyjadieni zalobce plyne, ze si licence ponechaval
pravé proto, aby nemohl byt nikym jinym nahrazen: toto umélé udrzovani
administrativntho monopolu Zalobcem ovSem neni nic, ¢im by se mél zalobce chlubit,
nebot evidentné prispélo k vyhroceni celé situace ak neschopnosti Usteckého kraje
adaptovat se na vzniklou situaci. K namitce trestni odpovédnosti predstavenstva zalobce
zdej$i soud v souznéni s nazorem zalovaného konstatuje, ze tuto odpovédnost by naopak
bylo tfeba zvazovat ve vztahu k pokracovani provozovani silné ztratové dopravy i po
Ucinnosti vypovédi smlouvy o zavazku verejné sluzby a po ukonéeni hrazeni prokazatelné
ztraty Usteckym krajem. Tvrzeni, e by odnéti licenci situaci Fe$it nepomohlo, opira
zalobce o ,nasledny vyvoj po 8.9.2006% ktery ovsem nijak nespecifikuje a nedoklada,
takze ani tato namitka nemuze byt divodna. K namitce neprezkoumatelnosti zdejsi soud
odkazuje zejména na s. 29 napadeného rozsudku, kde se krajsky soud prehledné
a srozumitelné vyjadfuje k otazce zplsobené Gjmy. K Zalobcem opakované zminovanym
citacim ze soubézné vedeného trestniho spisu se krajsky soud opakované vyjadroval
(naposledy nas. 30 napadeného rozsudku) s tim, ze nejsou pro posouzeni véci rozhodné a
ze obsah spravniho spisu je pro posouzeni otazky poruseni soutéznich pravidel dostacujici.
S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoziuje; vypovéd feditelky Krajského uradu
Usteckého kraje o dobé a rychlosti vydani vrchnostenského natizeni neni s ohledem na
vyse uvedené relevantni (srov. zejm. body [147] a [148]).

IILE.3. Subjektivni stranka deliktu

[151] Podle zalobce doslo k vyluce vdusledku jeho ekonomické tisné protipravné
vyvolané Usteckym krajem; soud se vSak nijak nevyporadal s zalobcovym tvrzenim, podle
néjz vyluku zavinil Ustecky kraj. V této ¢asti je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[152] Stejné tak je neprezkoumatelny 1 zavér krajského soudu o spolecenské
nebezpelnosti Zalobcova jednani. Zalobce nadile tvrdi, Ze tento znak jeho jednani chybi,
protoze Ustecky kraj byl i po oznimeni ze dne 26.7.2006 schopen zabranit vyluce
vCasnym jednanim.

[153] Zalovany zduraznil, ze zalobcova argumentace o nedostatku zavinéni se vaze
k samotné nutnosti prerusit dopravu; jeho spravni delikt ovsem spociva v nedostate¢ném
predstihu oznament o této skuteénosti.

[154] Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti
neobstoji: soud nemél fesit otazku, zda kraj ,,zavinil® vyluku, nybrz zda zalovany po pravu
shledal vinu zalobce za nahleé preruseni dopravy. Tomu krajsky soud v mezich zalobnich
bodt plné dostal. Roli Usteckého kraje v cele kauze krajsky soud neprehlédl, nicméné
v v M / M M 4 4 V. o V / v/ v M v 7/
neshledal, Ze by méla jakykoliv vliv na spravnost zavért zalovaného, s ¢imz se 1 kasacni
soud ztotoznuje. Pokud jde o ,spoleCenskou nebezpecnost®, resp. Skodlivost jednani
V.’ 7 /v vV IV 4 / v i . * Vv
narusujictho hospodafskou soutéz, ta se zvlast nezkouma, nybrz se presumuje (je totiz
postihovano jednani, které je na djmu jinych soutéZitelu nebo spotvebiteli, srov. § 11 odst. 1
/ v /v / vV ‘T o / R o Ve
zakona o ochrané hospodarské soutéze). Ujma zpusobena spotfebitelim ptitom byla ve
spravnim fizeni dostate¢né prokazana a krajsky soud sesni ve svém rozsudku rovnéz
priléhavé vyporadal.
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IIL.E.4. Sankce

[155] Zalobce soudu vytkl, Ze nezkoumal, zda Zalovany neptekrocil zakonem (§ 22 odst.
2 zakona o ochrané hospodafské soutéze) stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil. Soud se nezabyval jednotlivymi zakonnymi kritérii pro stanoveni vyse pokuty a
v/ v v/ \4 4 4 . /N VYV / ’ v o . / Ve
fadné se nevyporadal szalobni namitkou, podle niz Zalovany nespravné zduvodnil vysi
pokuty.

[156] Podle zalovaného soud nepochybil, pokud napadené rozhodnuti nehodnotil
z hlediska uziti spravniho uvazeni, nebot Zalobce takovou namitku v zalobé nevznesl.

[157] Dale zalobce nesouhlasi s nazorem soudu, podle néjz se zakaz pokracovat v jednani
podle vyroku I rozhodnuti zalovaného vztahuje na typové shodné jednani do budoucna.
Zalobce ma zato, ze zakaz podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze
dopada na konkrétni jednani; ,typové shodné* jednani do budoucna zakazuje pfimo zakon.
Soud se vtomto bodé neuspésné pokusil napravit zjevnou vadu v postupu zalovaného,

v M v M oV / 4 4 v .. 4 M 4 4
nevysvétlil vsak, jak se muze konkrétni zikaz obecné vztahovat na jina jednani
v budoucnu; v této lasti je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[158] Ohledné prezkumu ulozené pokuty Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym -
\2 4 i / o4 v v 4 4 /4 4 /v 7 Ve e Ve /
zalobce nevznesl namitku tykajici se prekroCeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti
ani v zalobé, ani ve svych dalsich podanich. Vysi pokuty zalobce také nijak nezpochybnil.
Nelze proto Uspésné namitat, ze krajsky soud tyto otazky protipravné neprezkoumaval.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné upozornit zalobce, ze

V. / v . ’ v v, . , .
nevyuzil procesni moznosti, kterd byla nasnadé, a nepozadal krajsky soud o moderaci
pokuty (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ackoliv krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
naznacil, ze by tu prostor pro moderaci byl (srov. s. 33 rozsudku), zalobce soudu tuto
moznost nedal, a¢ jinak ¢inil obsahla a éetna podani a byl v fizeni velmi aktivni.

[159] Co se pak tycée zakazu jednani do budoucna, neni zde zalovanému ani krajskému
soudu co vytykat. Zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 11 odst. 2 stanovi, ze pokud
Utad zjisti, ze doslo k zneuziti dominantniho postaveni, tuto skute¢nost v rozhodnuti
uvede a timto rozhodnutim takové jednani do budoucna zakdze. Aplikujicimu organu tedy
nezbyva nez ve vyroku konstatovat, ze zakon byl porusen konkrétnim jednanim nastalym v
minulosti a ze roto konkrétni jedndni jiz neni do budoucna mozné. V tomto ohledu proto
zalovany dostal své zakonné povinnosti. Krajsky soud potom ve snaze naplnit své poslani,
tj. podat rozumny vyklad pravnich predpist a nalézt jejich smysl, tuto ponékud nestastnou
formulaci zakona vylozil jedinym rozumnym zptsobem, a to jako zakaz typové stejnych
jednani do budoucna. Nejde o zakaz nad rimec zakona: krajsky soud jasné vymezil, ze
smyslem tohoto zakazu je indikovat zalobci, ¢eho by se mél v budoucnu vyvarovat. Zakaz
ma tak pouze varovnou funkci; jeho poruseni zakonodarce nijak specificky netresta, takze
jim  zalobci nemuze byt plsobena zadna (jma nad ramec zakona. Namitka
neprezkoumatelnosti je v této souvislosti nepodlozena: krajsky soud dostate¢né a jasné
vylozil svij postoj k zalobni namitce.

IIL.F. Procesni vady v fizeni pred soudem
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IILF.1. Predbézné otdzky

[160] Soud podle zalobce nespravné uzavrel, ze vysledky soubézné probihajicich fizeni
4 i v v v/ 4 4 /7 vV v ~ / v i M 4 v v /
nemaji vliv na predmeét rizeni o spravni zalobé. Zalovany mél minimalné vyckat vysledku
trestniho ftizeni, pokud sam odmitl vyslechnout navrzené svédky. Zalobce zhodnotil

/ V1 v o 4 4 v Ve v 4 v/ 4 Ve o 4 4
vypovedi svédku, které byly nasledné uéinény v trestnim rizeni, pri jednani soudu, ten se
s nimi vSak nevyporadal.

[161] Jak uz bylo feCeno vyse, ackoli se probihajici trestni fizeni a sporné rizeni pred
Ministerstvem vnitra tykaji souvisejicich skutkovych okolnosti a pravnich vztaht, nejsou
M vV Vv v vV /4 4 /4 M \4 vV Vv 4 v
v nich feSeny predbézné otazky (tedy otazky, bez jejichz vyteSeni by nebylo mozno
usoudit, zda zalobce zneuzil své dominantni postaveni). V této véci se nehodnoti to, kdo ze

Vv / 4 Ve v 4 i / v v v 4 M v v 4
svarenych stran vice prispél k vyhroceni situace, nybrz to, ze zalobce oznamil preruseni
dopravy pouhych pét dni predem, ackoli mél predvidat zhorseni své ekonomicke situace a
informovat Ustecky kraj dfive. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledava
davodnou.

IILF.2. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[162] Zalobce uvedl, ze soud na s. 29 rozsudku toliko odkazal na body 28 - 55 a 58 - 70
vyjadreni zalovaného, aniz sam zhodnotil skutkovy stav (chybi tu napf. vlastni nazor
soudu na pojem soutézitele ¢i vymezeni relevantniho trhu). Odavodnéni je v dastech 1
nesrozumitelné - soud totiz v jednom odstavci dospél ke dvéma zcela odlisnym zavérim
ohledné pojmu soutézitele v nesoutéznim prostredi, jakoz i k rozdilaym vzorcam chovani
Urednich osob. Zodpovédét tyto otazky je pritom urlujici pro zjisténi, zda zakon porusil
v ~ / . : v ) v 7 . ’

zalobce, nebo Ustecky kraj. Soud vyslovil, ze lhiita o vyrozuméni kraje o vyluce byla
nepfimérena a ze zalobce Cinil nakraj natlak; nevysvétlil vsak, jaka lhtta by byla

Ve vV 4 v 4 V7 v Ve 7 v /

primérena, a v ¢em natlak spocival, coz ¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Kromé nedostate¢ného zdtvodnéni vlastnich zavérd, které v podstaté
jen prejalo nazory zalovaného, vytkl zalobce soudu i to, ze nereagoval na zalobcovy
dtkazni navrhy. Soud dale prehledl, ze ve vyroku I rozhodnuti zalovaného chybi slovo
»vinen®, a ze ve spravnim rizeni byl porusen § 36 odst. 3 a § 68 odst. 5 spravniho radu.

[163] Zalovany na rozdil od Zalobce povaZuje rozsudek za plné pfezkoumatelny. Odkazy
krajského soudu miri k tém castem spravnich rozhodnuti, ktera vétSinou jen shrnuji
skutkova zjisténi a obsahuji minimum hodnoticich soudt. Do vyroku rozhodnuti
zalovaného nepatfi konstatovani o tom, ze zalobce je ,vinen“, nebot zde jde o objektivni
odpovédnost. Zavérem zalovany upozornil na to, ze zalobce Casto nedoklada sva skutkova
tvrzeni ani neoznacuje dukazy, ze kterych by méla vyplyvat.

[164] Nejvyssi spravai soud tyto namitky nepovazuje za divodné. V prvé fadé poukazuje
na nazor Ustavniho soudu, podle né&j% ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
[nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 -
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58 nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21]. Tvrzeni zalobce, zZe se krajsky
soud soustredil na rekapitula¢ni ¢ast rozsudku a ve zbytku prejal rozhodnuti zalovaného, je
nepravdivé. Na 33 stranach rozsudku soud rekapituluje pouze na prvnich tfinacti stranach,
coz vzhledem k rozsahu véci a vyjadreni stran nelze povazovat za prehnané. Na dalsich
stranach pak soud pfedlozil ucelenou a logicky strukturovanou argumentaci, v niz
dtkladné odpovida na vSechny zalobni namitky. Krajskému soudu nelze vytykat, pokud
odkazal na nékteré zavéry zalovaného a predsedy zalovaného, kdyz i bez tohoto odkazu
jeho rozsudek plné obstoji. Je zjevné, ze krajsky soud na né odkazoval primarné proto, ze
jsou kosatéj$i a pro hloubavého zijemce vhodné dopliuji vyklad podany krajskym
soudem.

[165] Kasacni namitku neprezkoumatelnosti navic musi zdejsi soud oznalit za zjevné
Ucelovou. Napiiklad vymezeni pojmu soutézitele, jak je provedl krajsky soud, se zalobce
vénuje vySe v namitce sub IIL.D.1. Soud vysvétlil, v em spolival zalobctv natlak na
Ustecky kraj, a ostatné zalobce sam si musi byt védom toho, zZe tento natlak byl uspésny
(Ustecky kraj mu totiz doplatil prokazatelnou ztratu za predchozi mésice, aby zalobce
mohl obnovit provoz linek). Neni pak povinnosti soudu zabyvat se tim, jaka lhata pro
4 4 / Ve vV 4 M vV . 4 v vV, * 4 o . V/1°V 4 4
oznameni vyluky by byla pfiméfena, pokud je ztejmé, ze pétidenni lhuta je prilis kratka a
zadnou jinou lhttu zalobce Usteckému kraji neposkytl. Zalobce dale uvadi konkrétni
\4 4 4 i i v M / v o ./ Ve v v v /
zalobni namitky, k nimz se krajsky soud nemél vibec vyjadfit (napt., ze zalovany
4 v M v 4 o 4 v v / / . i 4
nespravné posoudil naplnéni znaka skutkové podstaty, ze se zalovany nezabyval objektivni
strankou spravniho deliktu, ze zalobce oznamil vyluku okamzité poté, kdy se o jejich
divodech dozvédél, ze Ustecky kraj védél o vyluce od ledna 2006, ze vyluku zptsobil
Ustecky kraj svou necinnosti apod.). Tato kasa¢ni tvrzeni nelze oznalit jinak, nez jako
1ziva: na vsechny tyto namitky krajsky soud odpovédél a jeho nazor byl predmétem
kritiky zalobce v radé kasacnich namitek. Nejvyssi spravni soud zalobei doporuduje, aby si
napadeny rozsudek jesté jednou precetl, a odpovédi na své namitky tam dozajista nalezne.

[166] Neni presné, ze soud nereagoval na zalobcovy dikazni navrhy - spise jim
k zalobcové nelibosti nevyhovél, a to proto, ze skutkovy stav byl podle néj radné zjistén ve

4 4 v/ 4 4 4 4 4 * o i / o v o 4 v 4 4
spravnim fizeni a obstaravani trestnich spist ani vyslecht svédku neni zapottebi. S tim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, jak ostatné jiz vicekrat konstatoval vyse.

[167] K tvrzené absenci slova ,vinen“ ve vyroku I rozhodnuti zalovaného Nejvyssi
spravni soud ve shodé s zalovanym poznamenava, ze s ohledem na objektivni odpovédnost
v pripadé tohoto spravniho deliktu je pozadavek Zalobce nepfipadny. Navic takto zalobce
svoji zalobni namitku ani neformuloval - nevytykal absenci slova ,vinen®, nybrz absenci
vymezeni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu. Z tohoto pohledu je pak
podstatné, ze vyrok I rozhodnuti zalovaného tak, jak je koncipovan, obsahuje vSechny
zakonné nalezitosti a je srozumitelny aurcity. Takovym shledal predmétny vyrok i
krajsky soud (viz s. 31 napadeného rozsudku) a o nepfezkoumatelnosti proto nelze
hovorit.

[168] Konecné namitky vztahujici se k § 36 odst. 3 a § 68 odst. 5 spravniho radu povazuje
Nejvyssi spravni soud za formalistické a ucelové. Ohledné poruseni § 68 odst. 5 spravniho
radu zalobce sice souhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalobci muselo byt ztejmé, odkdy
se lhuta pro rozklad pocita. Presto vsak mél krajsky soud tuto formalni vadu vytknout,
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ackoliv tato vada nema vliv na vysledek rizeni a neprojevi se na pravech zalobce. Krajsky
soud mél rozhodnout pfinejmensim tak, jak rozhodl o zalobni namitce poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z argumentace krajského
soudu na s. 31 zcela zfejmeé, ze se zalovany dopustil pochybeni, kdyz neuvedl datum, od
kterého se pocita lhita pro podani rozkladu, nicméné tato vada se nijak neprojevila na
pravech zalobce. Pro krajsky soud tedy nebyl dan dtvod napadené rozhodnuti zrusit,
s ¢imz se zdejsi soud plné ztotoznuje. O tvrzeném poruseni § 36 odst. 3 krajsky soud
rozhodl tak, ze k Zadnému poruseni tohoto ustanoveni nedoslo: pozadavek zalobce, ze mél
krajsky soud stejnym zpusobem rozhodnout o tvrzeném poruseni § 68 odst. 5 spravniho
tadu, pak nedava zadny rozumny smysl.

[169] Zalobce nesouhlasi s nazorem soudu, ze neni nutno vyrozumivat ucastniky fizeni
o skonceni dokazovani podle § 36 odst. 3 spravaiho radu tehdy, pokud neni dokazovano.
Nesouhlasi téz s tim, ze navrh rozkladové komise nema pro zalobce procesni relevanci:
Clenem rozkladové komise je totiz pracovnik advokatni kancelare zastupujici Ustecky kraj.
Jelikoz se na ¢leny rozkladové komise uplatiuje § 14 spravniho radu, musi byt ulastnik
fizeni seznamen s jejim slozenim, aby mohl uplatnit namitky proti jejimu slozeni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalobce nazor krajského soudu k poruseni §36 odst. 3
spravniho radu pouze neguje, aniz uvadi jakoukoliv argumentaci pro svij postoj. Zdejsi
soud pritom povazuje stanovisko krajského soudu, ze zalobce nebylo tfeba o skonceni
dokazovani informovat, pokud v fizeni o rozkladu zadné dokazovani neprobéhlo, za
4 4 v v 4 4 4 i / M4 \4 4
spravné a v souladu se smyslem predmétného ustanoveni. Namitka tykajici se slozeni
rozkladové komise a mozné podjatosti nékterého zjejich ¢lent nebyla pred krajskym
M v M vVv/ 4 4 v/ /4
soudem vznesena, a je proto pred Nejvyssim spravnim soudem nepfipustna (§ 104 odst. 4
v
s. 1. s.)

II1.G. Namitky obsazené v doplnénich kasani stiznosti

[170] Pokud jde o nové diukazni prostredky, které mél zalobce ziskat a které nemohl
dfive uplatnit, Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., podle
néjz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Témito skute¢nostmi a namitkami z nich
/ N4 i oV / i /v M VVv/ / 4
vyplyvajicimi se tedy soud nemuze zabyvat (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, . j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Zalobce je vsak opravnén tyto skutecnosti dolozit zalovanému a pozadat o obnovu fizeni,
v M 4 4 4 eV Ve M v/ / \4 4 v 4 o
coz - jak sam uvadi - jiz ulinil. Pfipadny postup zalovaného ohledné navrha na obnovu
v/ 4 4 . vVv/ 4 4 4 v 4 v/ 4 M 4
fizeni neni Nejvyssi spravni soud opravnén v tomto soudnim fizeni hodnotit. Tvrzeni
v / ’ . 71" / . s e 7/ Lot /V.
zalobce o planovaném spojeni Usteckého kraje, jej zastupujici advokatni kancelafe a
\4 / / Vv M 4 M M \4 V. o v 7/ 4 /7
zalovaného za celem ekonomické likvidace zalobce povazuje kasacni soud za stavajiciho
stavu véci za pouhou spekulaci.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[171] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
\ . / Vv \4 v 7 V1* v / . . v v Ve /7
ze se krajsky soud predlozenou véci peclivé zabyval a jeho argumentace je presvédciva.
Jelikoz v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou.

[172] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



