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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J.
A., zastoupeny Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimsk4 32, Praha 2, proti
Yalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 1.2010, &. O-
451398/74343/2008/UPV, za Giasti osoby zltastnéné na Fzeni: Plzelisky prazdroj as., se
sidlem U Prazdroje 7, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 8 A 56/2010 - 149,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 30. 8. 2007 piihlisku ochranné znimky - slovniho oznaleni
LLILSENER ADLER QUELL® ktéto pfihlasce ochranné znamky podala osoba
zlastnéna na Hzeni nimitky. Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 12. 11.
2008, sp. zn. O-451398, zamitl tyto namitky proti zapisu uvedené ochranné znamky do
rejstiiku ochrannych znamek s oduvodnénim, ze prihlaSované slovni oznaceni neni shodné
nebo podobné s namitanymi oznacenimi ochrannych znamek narodni (¢. X), mezinarodni

(X) a ochrannou znamkou Spolecenstvi (X), vsechny ve znéni ,PILSNER URQUELL,
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které jsou s drivéjSim pravem prednosti zapsany pro ,pivo“ ve tfidé 32 mezinarodniho
V/ 1V 4 / o \4 i 4 /v v 4 v/ 4
tridéni vyrobku a sluzeb. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnéna na fizeni

rozklad.

[2] O rozkladu rozhodl ptedseda U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,%alovany*)
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze namitkam proti zapisu slovniho oznaceni
»LILSENER ADLER QUELL® do rejstfiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zdkon o ochrannych
znamkach®), vyhovél a prihlasku k zapisu této ochranné znamky zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u méstského soudu,
A v v/ . \4 . . 4 4 4 . v v v v/ VvV .

v niz predev$im tvrdil, ze historicka prava ke znamce jednoznacné svédéi zalobci, popsal

divody a historické souvislosti, z nichz tento zavér dovozuje a navrhl provedeni dikaza.

[4]  Meéstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 8 A 56/2010 - 113 zalobu
zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 8.
2012, ¢.1As103/2012 - 24, rozsudek méstského soudu zrusil pro jeho
nepfezkoumatelnost. V dalsim fizeni vydal méstsky soud v zahlavi specifikovany rozsudek,
kterym zalobu opét zamitl.

II.

Odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[5] Nejprve se méstsky soud voduvodnéni sveho rozsudku vyjadril k argumentu
zalobce, ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 1198 v k. 4. Senec u Plzné. Soud
konstatoval, ze tato namitka je irelevantni, nebot takové tvrzeni nema na prezkoumavané
fizeni o prihlasce slovniho oznaceni ,PILSENER ADLER QUELL* k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek zadny vliv. Za nedivodnou povazoval soud také zalobni namitku
\4 v v / v 4 o / v Vv v 4
zalobce, ze se zalovany touto skuteCnosti vibec nezabyval; zalobce totiz zalovanému
o v 4 4 v/ 4 v Ve v/ v / / i i 4 M v
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil ptislusny vypis z katastru nemovitosti. Stejné tak
nedodal ani clanek Evy Cironisové ,Plzensky spoleCensky pivovar Prior”, proto se s nim
zalovany taktéz nemohl vyporadat. Méstskému soudu se pritom nepodafilo si tento ¢lanek
poridit ani z dostupnych internetovych zdrojt.

[6]  Mestsky soud dale rozsahle citoval informace o historii tehdejstho Plzenského
spolecenského pivovaru, které si sam vyhledal z dostupnych zdroji na internetu.

[7]  Soud dale uvedl, ze se zalovany spravné vyporadal se vsemi kritérii zamény
prihlasované ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Pro posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaleni ptitom nebyla
relevantni historie Plzeniského spoleéenského pivovaru Prior ani historicky vyvo;j obou
porovnavanych oznaleni.

[8]  Podle méstského soudu osoba zaclastnéna na fizeni prokazala dobré jméno jejt
slovni ochranné znamky ,PILSNER URQUELL® podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
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ochrannych znamkach, ze kterého by uzivani napadeného oznaceni nepoctivé tézilo nebo
mu bylo na 4ymu.

[9] Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného povazoval méstsky soud
za nedivodnou, nebot zalovany se v souladu se spravnim fadem zabyval vSim, co vyslo
v fizeni najevo, a neporusil zasadu zneuziti spravniho uvazeni upravenou v § 2 odst. 2
spravniho radu.

[10] Meéstsky soud na zavér uvedl, Ze pro namitkové fizeni ve smyslu § 25 zikona
o ochrannych znamkach plati zasada koncentrace fizeni. Toto pravidlo se sice tyka
namitajicitho a nikoliv prihlasovatele, nicméné nelze je ve vztahu k ptihlasovateli vykladat
tak, ze je povinnosti zalovaného upozorniovat na chybéjici listiny a vyzyvat jej k jejich
predkladani.

III.

v .
Shrnuti argumentd kasa¢ni stiZnosti

[11] Proti rozsudku méstského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve
které navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to z dtvoda vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[12] Stézovatel uvedl, ze podle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v jeho zruSovacim rozhodnuti, ma byt tézisté rozhodovani méstskeho soudu

VvV 4 A / o v 4 4 v/ 4 / v / M 4
sméfovano do radného prubéhu spravniho fizeni vedeného zalovanym. Jednotliva
skutkova tvrzeni a dikazy pfitom byly stranami predlozeny jiz v fizeni pred zalovanym,
ktery byl povinen se s nimi vyporadat. Pfipomnél, ze ulelem spravniho soudnictvi neni
vytvafeni tfi az Ctyrstupniového systému rozhodovani, ale umoznéni prezkumu postupu

4 4 4 4 i / v/ M o 4 4 4 v
spravniho organu nezavislym soudem. Nebezpeli libovile spravniho organu spatroval
stézovatel v absenci jakychkoliv Gvah spravniho organu ohledné stanoviska zalobce
k podanym namitkam osoby zcastnéné na rizeni, podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a
b) zakona o ochrannych znamkach.

[13] Dale stézovatel zpochybnil zaménitelnost jim prihlasované ochranné znamky
s ochrannou znamkou ,PILSNER URQUELL®. Upozornil, ze primarnim davodem
nezapsani ochranné znamky do rejsttiku bylo mozné parazitovani na dobré povésti
vlastnika dfive zapsané ochranné znamky. Jelikoz zakonna Gprava predpoklada pii aplikaci
tohoto davodu, ze uzivanim pfihlasovaného oznaceni by bylo nepoctivé tézeno
Vv 4 o] M . /4 . 4 v/ /4 4 . Vo 4 \4
z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména star$i ochranné znamky, je ztejmé, ze
aplikace tohoto dtvodu v sobé nepochybné zahrnuje také historické aspekty souvisejici
Ve v 4 . M / / ./ Ve v /4 4 Ve VvV

s prihlaSovanou znamkou. Historicky vyvoj jim pfihlasované znamky ptitom stézovatel
podrobné popsal ve svych podanich, stejné jako souvislost s nemovitym majetkem, ktery
vlastnil. Za podstatnou oponenturu ohledné historickych prav a dlouhodobosti ochrany té
které ochranné znamky povazoval ¢lanek v Zapadodeském historickém sborniku.
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[14] Zalovany podle stézovatele postupoval v rozporu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
’ 4 v/ b4 V1* v / 4 . /v ’ o ’ 4
spravniho radu, nebot se peclivé zabyval tvrzenim jednoho z Gcastnikt a tvrzeni druhého
Gcastnika ponechal téméf bez povsimnuti. Pokud rozhodujici organ historické souvislosti
prihlaSované ochranné znamky oznadil za irelevantni a tedy se jimi nezabyval, takove

rozhodnuti nema oporu ve spisech.

[15] Stézovatel zpochybnil postup méstského soudu, ktery vlastni iniciativou dopliioval
dokazovani o historické reserse ziskané zverejnych zdroji a nahrazoval tak cinnost
spravniho organu. Meéstsky soud tak nepostupoval vsouladu se zavaznym pokynem
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by navic méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany
fadné nevyporadal sdukazy predkladanymi zalobcem, nelze sohledem na kasacni
charakter tohoto fizeni tuto vadu nahrazovat vlastni Cinnosti soudu, atf jiz v podobé
doplnéni dokazovani ¢i vypracovani perfektni podoby svého rozhodnuti.

[16] Zalobce uzavtel, Ze Zalovanj se ve svém rozhodnuti nevypordal sjim
predlozenymi dukazy, z divodu ¢éehoz jeho rozhodnuti trpi nezhojitelnymi vadami a jako
takové mélo byt bez dalstho zruseno.

IV.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

[17] Osoba zdlastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
povazuje namitky stézovatele za nedivodné s tim, ze méstsky soud postupoval v souladu
s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v napadeném rozsudku radné
zdtvodnil, pro¢ Gdajné historické souvislosti dolozené listem vlastnictvi odmitl, a proé¢
nebylo nutné se jimi zabyvat, a sice z dGvodu: (i) uvedena namitka je irelevantni v daném
znamkopravnim rizeni, (i) vypis z katastru zalobce nikdy nepredlozil ani v prubéhu
4 4 v/ 4 i o v v/ 4 4 /v v
spravniho fizeni, ani v prubéhu fizeni o spravni zalobeé.

[18] Pro uplnost osoba z(c¢astnéna na fizeni vysvétlila, pro¢ je dle jejtho nazoru treba
povazovat namitku zalobce tykajici se historickych souvislosti za irelevantni.

[19] Soud se podle nazoru osoby zulastnéné na fizeni spravné nezabyval ¢lankem Evy
Cironisové, nebot tento ¢lanek mu nebyl predlozen a navic jej ani nelze povazovat za
dukaz, jelikoz se jedna o pouhy druhotny informaéni pramen. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
se dale domniva, ze skute¢nosti v tomto ¢lanku uvedené pfinasi argumenty pro posouzeni
véci zcela nerozhodné a irelevantni.

[20] Osoba zicastnéna na rizeni dale uvedla, ze Uprava fizeni o namitkach obsazena v §
26 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach tvori lex specialis ve vztahu k spravnimu radu.
V § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se pak projevuje zasada koncentrace rizeni.
Primérené tomuto postupu je treba v rizeni o namitkach aplikovat ustanoveni spravniho
radu, pokud se tyka prav dalsiho ucastnika fizeni (ptihlasovatele) predkladat dikazy a
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</ v 4 VM /4 . . /v v 4 v/ 4 \4 VvV
vyjadreni ve véci. V této souvislosti osoba zlcastnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatel
v v 4 v/ 4 o v Ve o /4 4
v predmétném fizeni vubec nepredlozil dukazy, na které se odvolaval.

[21] 'V otazkach zaménitelnosti predmétnych ochrannych znamek a parazitovani na

dobré poveésti vlastnika dfive zapsané zndmky se osoba zGcastnénd na fizeni ztotoznila
/4 v / M o v 4 4 v /4 4

s nazory obsazenymi v odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Domnivala se
/4 v v / /4 V. o/ 7

také, ze méstsky soud v rozsudku respektoval pokyny uvedené ve zruSujicim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Na zakladé vySe uvedeného osoba z(castnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.
4 v . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % /4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o 4 V4 %
nalezitosti, byla podana vas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[24] Predmétem prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu byla zejména
otazka, zda méstsky soud postupoval vsouladu se zavaznym privnim nazorem
vyjadftenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 103/2012 - 24.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zejména posuzoval, jestli se méstsky soud radné
zabyval zalobni namitkou spocivajici v tom, ze se zalovany dopustil namitaného porusenti §
50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu z duvodu, ze se nezabyval vyjadfenim stézovatele
obsahujicim historické souvislosti prihlasované ochranné znamky ,PILSNERER ADLER
QUELL". S tim pak souvisi posouzeni otazky, zda zalovany spravné zhodnotil naplnéni
podminek podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Stézovatel ve své kasalni stiznosti zpochybnil zavér zalovaného o existenci
nebezpe¢i zamény mezi jim pfihlasovanym oznalenim ,PILSENER ADLER QUELL® a
jiz existyjici ochrannou znamkou ,PILSNER URQUELL® a 0 mozném parazitovani na
dobré poveésti vlastnika dfive zapsané ochranné znamky. Stézovatel nebroji ani tak proti
divodim zamitnuti zapisu ochranné znamky uvedenym v napadeném rozhodnuti, za
/ v / v - v M M M / M M Ve v / / 4
podstatné vsak v této véci povazuje historické souvislosti prihlasované ochranné znambky,
ke kterym se zalovany dle nazoru stézovatele nijak nevyjadril.

[27]  Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze stézovatel ve svém vyjadreni k namitkam
osoby zGcastnéné na rizeni ze dne 29. 2. 2008 a taktéz ve svéem vyjadreni k rozkladu ze dne
2. 2. 2009 pod bodem b) rozvedl, ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 1198 v k.
4. Senec u Plzné, na kterych se nachazi zdroj vody byvalého plzenského pivovaru tzv.
Spolecenského pivovaru, pozdéji pasobicitho pod nazvem PRIOR, na jehoz tradici hodla
navazat, a to pravé pod znackou nyni prihlasované ochranné znamky. Dale popsal historii
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/7 vV 4 M Vev v 4 ) B4 M i 4 4 v /
zminéného pivovaru, pricemz odkazal na clanek Evy Cironisové nazvany Plzensky
spolecensky pivovar PRIOR (1896 - 1925) v Zapadoceském historickém sborniku 3, 1997.
Vyjmenoval také jednotlivé ochranné znamky, které mél ptivodni pivovar zaregistrované a
které obsahovaly vyrazy ,Pilsner a ,Quell“, a uvedl, Ze znacky obdobné podobnosti
existovaly vedle sebe jako registrované ochranné znamky anebyly povazovany za
zameénitelné. Na zakladé uvedeného stézovatel uzavrel, ze nevidi davod, pro¢ by nemohl

4 V/_ VeV/ .. i v Ve v 4 /4 4 v /
navazat na drivéjsi tradici pivovaru a pro¢ by prihlasovana ochranna znamka neméla byt
zapsana.

[28] Zalovany se vnyni prezkoumivaném rozhodnuti podrobné zabyval nimitkami
uplatnénymi osobou zGc¢astnénou na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zikona
o ochrannych znamkach. Peclivé a prehledné pritom vysvétlil, z jakého duvodu povazuje
namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) za dGvodné a z jakého divodu zamita namitku
podle § 7 odst. 1 pism. c).

[29]  V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z toho, ze prvni prihlasovana znamka
narodni (¢. X), a ochranna znamka Spolecenstvi (X), obé ve znéni ,PILSNER
URQUELLS, jsou ve smyslu § 3 pism. a) bod 1. a 3. zakona o ochrannych znamkach,
prioritné star$imi ochrannymi znamkami nez prihlasované oznaceni. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel coby prihlasovatel usiloval o ochranu pro vyrobky ,pivo“ ve
tridé 32 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, coz jsou shodné vyrobky, pro néz je jiz
zapsana namitana ochranna znamka ¢. X a znamka ¢ X. Dale zkoumal podminku
/4 4 M i Ve v 4 4 v 4 4
porovnani shodnosti a podobnosti prihlasovaného slovniho oznaceni a po podrobném
rozboru (str. 8 - 10 rozhodnuti) dospél k zavéru, ze srovnavana slovni oznaceni jsou
z fonetického, vizualniho i vyznamového hlediska podobna. Z pohledu § 7 odst. 1 pism. a)
4 / 4 4 v v / /4 v v i M v
zakona o ochrannych znamkach dospél zalovany k zavéru, ze existuje pravdépodobnost
/4 v Ve I’V / v 4 v/ M 4 i v v / v 4
zamény prihlaseného oznadeni se starsimi znamkami ¢ X a ¢ X ve shodném znéni
LLILSNER URQUELL®. Zapisem prihlaseného oznaceni by tedy doslo k zasahu do
v/ 4 4 N4 / Vv v 4 v/ 4 4 v / / 4 i
starsich prav namitajictho (osoby z(castnéné na rizeni). Dale se zalovany zabyval namitkou
V7 o4 \4 / v 4 / M 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4
spocivajici v mozném poskozeni dobrého jména oznacCeni osoby z(castnéné na fizeni.
V této véci uvedl, ze vzal v Gvahu predlozené dikazy osoby zlcastnéné na fizeni a take
V1.V Ve % v v v/ 4 M v v /v 7 . M
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (viz
str. 12 napadeného rozhodnuti zalovaného). Zalovany dale konstatoval, ze k prokazani
dobrého jména predlozila osoba zlcastnéna na fizeni radu v rozhodnuti specifikovanych
dtkazt, vyjmenoval, ktere dukazy potvrzuji kvality vyrobku, a uzavrel, ze dobré jméno
ochranné znamky ,PILSNER URQUELL" na tzemi Ceské republiky pro vyrobek ,pivo“
osoba zcastnéna na fizeni prokazala.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze zalovany zjistil
skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, pfi svém rozhodovani se striktné
drzel interpretacnich pomucek stanovenych ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU a
/ v 4 v 4 M 4 / N v/ v i
provedl analyzu vSech relevantnich skuteCnosti projednavané véci, ¢imz zohlednil
v / 4 v/ 4 v Ve v / v 4 4 4
pozadavek celkového posouzeni nebezpedi zamény prihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky. Meéstsky soud také podrobné vysvétlil, ze se zalovany nezabyval
historickymi souvislostmi prihlasované ochranné znamky z dtivodu jejich irelevantnosti ve
4 i 4 / v o M VVv/ /4 4 4 / 4 M
vztahu k nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud s hodnocenim této namitky
v / Vv /v / V_ V- 4 v 4 4 A%
méstskym soudem z prevazné vétsiny souhlasi, coz rozvadi nize.
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[31] Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu ,se wvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, dvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a
s jejich wvyjddrenim k podkladim rozhodnuti“. Toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46, ve kterém
uvedl, Ze ,musi byt z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a ... jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni

sV

VYsL.

[32] Zdejsi soud si je védom toho, ze zalovany se v prezkoumavaném rozhodnuti
4 Vv / N4 Vv / M M / i 4 Ve v /4
tvrzenim stézovatele tykajicim se zminovanych historickych souvislosti prihlasované
4 4 / / v 4 v 4 v 4 v
ochranné znamky nezabyval vyslovné. Souhlasi vSak snazorem meéstského soudu, ze
4 v /4 M vV . 4 v J\ 2 o o 4
z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze nashromazdil dostatek dukazii pro posouzeni
divodnosti namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach,
Vv v . . v / v J . . . . . / ’ .
pricemz historie Plzenského spoleéenského pivovaru Prior ani historicky vyvoj
porovnavanych oznaceni zjevné nebyla v dané véci relevantni. Zalovany také sam ve svém
rozhodnuti poznamenal, ze peclivé prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné
toho, co uvedli Gcastnici fizeni. Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze lpéni na doslovném
./ v 4 4 4 M 4 VO v /. v v M v M
vyjadreni se k této namitce by bylo v dané véci, kdy zalovany jednoznacné a jasné vymezil
skutednosti rozhodné pro posouzeni namitek proti zapisu predmétné ochranné znambky,
pr111sr1ym formalismem, ktery by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Tento
zavér neodporuje ani citované judikature Neryss1ho spravniho soudu, nebot
z prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného bylo jasné seznatelné, jaké skutecnosti byly
4 4 4 v v v / . \4 (4 4 . .
pro rozhodovani relevantni, z cehoz bylo mozné dovodit, ze jiné okolnosti, tedy ani
historicky vyvoj prihlasované ochranné znamky a pivovaru PRIOR, nebyly v této véci
rozhodné.

[33] V postupu zalovaného proto nelze spatrovat libovili, nebot ten postupoval
4 / 4 4 4 4 M i 4
vsouladu se zdkonem o ochrannych znamkach a ustalenou soudni judikaturou, své
rozhodnuti presvédcivé oduvodnil. Z rozhodnuti nepochybné vyplyva vse podstatné pro
posouzeni moznosti zamény dvou oznaleni i mozného parazitovani na dobré povésti
ochranné znamky ,PILSNER URQUELL®. Zalovany tedy v souladu se zasadou materialni
A v 4 4 v/ b M v o / M o 4
pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o kterém nejsou duavodné
i M vv/ 4 4 \4 i i / A 4 4
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje absenci doslovného vyporadani
4 / . M / i 4 4 v / 4 v o . .
namitanych historickych souvislosti za tak zavazné pochybeni, ze by pusobilo jeho
neprezkoumatelnost.

[34] Nejvyssi spravni soud proto dospel, vsouladu snazorem méstského soudu,
k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 50 odst. 4 a 68 odst. 3 spravniho radu.

[35] Nelze vsak prisvéd¢it nazoru méstského soudu, ze se zalovany nemohl zabyvat
podklady tykajicimi se historickych souvislosti prihlasované ochranné znamky z duvodu,
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ze stézovatel ve stanovené lhuté nedodal pfislusné dikazy - tedy vypis z katastru
nemovitosti osveédcujici vlastnictvi stézovatele vzpominanych nemovitosti a ¢lanek Evy
Cironisové.

[36] 'V této souvislosti je tieba uvést, ze podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro
4 4 4 V.o 4 4 4 oV v/ 4 4 /v 4 v/ 4
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Ten muze na pozadani Ucastnika fizeni
Ve M v/ v v oV i / V v/ 4 Ve 4 4
pripustit, v pfipadé, ze to nemuze ohrozit el fizeni, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento tcastnik. Nelze tedy zcela souhlasit s tvrzenim méstského soudu,
v v/ v vV Ve Ve / o v/ v v V17
ze vpripadé, kdy stézovatel oznalil urcity dikaz (v tomto pfipadé naptr. clanek
v Zapadocleském historickém sborniku), avsak tento dikaz nedolozil, nebyl spravni organ
povinen se jim zabyvat. Pokud by totiz takovy dikaz spravni organ povazoval za
relevantni pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu), musel by si jej ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu sam opattit. Podle § 52
spravniho tadu dale plati, ze [G]éastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy dcastniki vdzin, vidy viak provede ditkazy, které jsou
pottebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni organ tedy nema povinnost navrzené dukazy
provést, pokud je povazuje za nadbyteéné, na druhou stranu vSak muze v souladu se
zasadou vySetrovaci provést rovnéz dikazy dalsi.

[37] Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni je povinen oznacit dukazy, jejichz
4 4 4 v/ 4 . 4 v v 4 v 4 4
provedeni ve spravnim fizeni navrhuje, zaroven vsak plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti si opatfuje spravni organ. V daném pfipadé to znamena, ze pokud by zalovany
shledal dukazy navrhované stézovatelem jako relevantni a nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci, bylo by na ném, aby sityto dikazy sam opatril. Neobstoji tak
argument meéstského soudu, ze pokud stézovatel predmétné dukazy neptedlozil, nemohl se
.. i 4 4 4 / v / 4 v . VeV v /4 A 4
jimi spravni organ zabyvat. Méstsky soud v této véci nepatticné odkazal na specialni
/ v/ ’ R A v / v / / / / .
Upravu fizeni o namitkach obsazenou v zakoné o ochrannych znamkach, ktera zakotvuje
zasadu koncentrace fizeni a uvadi, ze namitky ve smyslu § 7 tohoto zdkona musi byt
o v \4 o / 4 7/ *V / 4 \4 M 4
oduavodnény a dolozeny dikazy. Z uvedené pravni Gpravy totiz nevyplyva, ze by to stejné,
tedy povinnost dokladat dikazy, platilo také pro vyjadreni prihlasovatele k namitkam.

[38] Nejvyssi spraval soud proto konstatuje, ze meéstsky soud nespravné posoudil,
zda se zalovany vibec mohl zabyvat uvedenymi dukazy. Toto nespravné posouzeni vsak
nepovazuje za natolik zavazné pochybeni soudu, ze by zpasobovalo nezakonnost
v 4 / v / 4 v

prezkoumavaného rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Jednalo se totiz spiSe o dopliujici argument k jeho spravnému zavéru, ze zalovany se

4 i i / i 4 Ve v / / 4 i M b v
stvrzenim historickych souvislosti ptihlaSované ochranné znamky toliko implicitné
vyporadal.

[39] Dale stézovatel namitl, ze meéstsky soud nepostupoval vsouladu se zavaznym

. vv/ 4 4 v / v 4 4
pokynem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve zrusovacim rozsudku a misto toho
sam aktivné doplnoval dokazovani a nahrazoval tak ¢innost spravaiho organu.

[40]  Zdejst soud pripomina, ze puvodni rozsudek méstského soudu (. rozsudek ze dne
26.4.2012, ¢. 8 A 56/2010 - 113) zrusil z dGvodu jeho neprezkoumatelnosti spocivajici
jednak v celkové nesrozumitelnosti tohoto rozsudku a konkrétné takeé z toho duvodu, ze se
meéstsky soud nijak nevyjadril k zalobni namitce spocivajici vtom, ze se zalovany
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A4 4 vV Vv o4 v v /4 i i / M M
nevyporadal stvrzenim stézovatele obsahujicim predmétné historické souvislosti
Ve v /4 v 4 v/ v/ 4 v / 4 v
prihlasovaného oznaceni. V dalsim fizeni méstsky soud zavazal, aby prezkoumal, zda se
zalovany uvedenou namitkou dostate¢né zabyval a posoudil vztah uvedené namitky
k posouzeni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism.a) a b) zakona o ochrannych
znamkach.

[41] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se méstsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku
otazkou namitanych historickych souvislosti prihlaSované znamky dostate¢né zabywval,
pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry, s vyjimkou zavéru rozvedeného v odst. 35
- 38 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ztotoznuje. Stejné tak souhlasi stim, ze pro
posuzovani podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych
znamkach nebyly v tomto pfipadé historické souvislosti relevantni. Ze spravniho spisu
totiz jednoznacné vyplyva, ze existujici ochranné znamky ,,PILSNER URQUELL" JSOIl
starsimi ochrannyrm znamkami  nez prlhlasovane oznaleni. Pfi  posuzovani
pravdépodobnosti zamény a mozného tézeni z dobré povésti starsi ochranné znamky
vtomto pripadé nebyl historicky vyvoj prihlaSované ochranné znamky ani pivovaru
PRIOR nijak rozhodny. Zalovany naopak posoudil vSechny podstatné skute¢nost, jak

spravné uved]l méstsky soud.

[42] Ve véci aktivniho doplnovani dokazovani méstskym soudem Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 \2 eV e i v J v/ v v/ v /
pripomina, ze zjistuje-li soud dodatecné informace (v tomto pripadé obsah pfislusnych
internetovych stranek) za Gcéelem zjisténi skutkovych otazek, muze se tak stat toliko
4 i 4 4 \4 4 4 4 4 v Ve
v ramci dokazovani. Protoze dokazovani provadi soud v souladu s § 77 odst. 1 s. t. s. pti
M 4 4 M i 4 v 4 4 Vv o v / i
jednani, je evidentni, ze v nyni posuzované véci méstsky soud pochybil, pokud provedl
dtkaz obsahem internetovych stranek s cilem upresnit skutkovy stav dané véci, respektive

vyhledat podplrny argument pro zavér zalovaného, mimo jednani (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009 - 70).

[43] Zdejsi soud proto musel dale zvazit, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
prezkoumavaného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni, jelikoz se jednalo
v v / 4 v / * Vv * vV _V v i 7. 4
spiSe o nadbytecné argumenty. Sam méstsky soud totiz jesté pred citaci informaci o
historickém vyvoji pivovaru PRIOR uvedl, ze historické souvislosti prihlasované ochranné
znamky nejsou v dané véci relevantni. Méstsky soud navic ani neuvedl, co z citovanych

informaci vyvozuje.

[44] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud uzavira, ze se méstsky soud, 1
v v 4 4 v/ 1 4 / 4 v 4 M vVv/
pres néktera pochybeni, fidil zavaznym nazorem zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho

4 4 v/ v v M \2 4 / 4
spravniho soudu aradné prezkoumal postoj zalovaného v napadeném rozhodnuti
k historickym souvislostem prihlaSované ochranné znamky a rozebral relevanci tohoto
tvrzeni pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody pro
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu tizeni.

VL. Zavér

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV . . v/ 4 . \4 4 v /7 Ve /v /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[46] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / V 4
Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



