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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
P. C., o 7alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12.
2012, ¢.3. 10 Na 57/2012 - 3,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
nadepsanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. . s.,“ pro opozdénost odmitnuta zaloba stézovatele ze dne
29. 10.2012, v ni? se doméhal prezkumu postupu Policie Ceské republiky, jejiz hlidka byla
ptivolana zdravotniky béhem poskytovani zdravotni péce stézovateli dne 8. 6. 2012.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“], a stézovatel tuto povinnost
soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne
22. 1. 2013, ¢&.3. 2 Aps 2/2013 - 5, k tomu vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla
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stézovateli stanovena lhita dvou tydnt od doruceni uvedeného usneseni s tim, ze byl
stézovatel poulen téz o nasledcich nezaplaceni zikonem stanoveného poplatku ve
stanovené lhuté. Soud jej soucasné vyzval, aby v téze lhuté prokazal splnéni podminky
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povinného pravniho zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s.

Toto usneseni stézovatel prevzal dne 4. 2. 2013 a zareagoval na néj podanim ze dne

11. 2. 2013, v némz pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce
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pro rizeni o kasacni stiznosti. O této zadosti stézovatele rozhodl zdejsi soud usnesenim ze
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dne 21.5.2013, ¢.j.2 Aps2/2013 - 15, tak, ze stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka neptiznal, zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce a soucasné ho opétovné
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a aby v téze lhuté
predlozil plnou moc udélenou advokatovi nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl téz poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel usneseni
prevzal dne 7. 6.2013. Na tuto vyzvu stézovatel pozadovanym zpusobem nezareagoval;
v oteviené lhuté pouze zaslal zdejsimu soudu emailovou zpravu, vniz pozadal o
prodlouzeni lhity nejméné o tfi mésice a o opravu ,zjevné nespravnosti ve vyroku I
posledné uvedeného usneseni. Svou zadost odtvodnil tim, ze hrozi zastaveni prezkumu pro
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot jeho socialni poméry mu neumoznuji dhradu
soudniho poplatku najednou a béhem tak kratké doby. Lhuatu k zaplaceni soudniho
poplatku oznacil stézovatel, sodkazem na své osobnipoméry, za zjevné kratkou,
nesplnitelnou a zakonem nepredepsanou, zajisténi zastupce vyzaduje rovnéz ¢as. Pokud jde
o nespravnost uvedeného vyroku, tu odiavodnil tim, ze nebylo zadano o osvobozeni od
vice nez jednoho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 odst.
1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani kasacni stiznosti splatny okamzikem
jejiho podani. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢int, dle polozky 19 Sazebniku poplatka,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spole¢né s podanim navrhu,
yj. dne 31. 12. 2012. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud, soucasné
s nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkd, vyzval stézovatele, aby zaplatil soudni
poplatek v dodate¢né stanovené lhuté dvou tydnu a poucil jej téz o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy. StéZzovatel usneseni prevzal v patek dne 7. 6.2013, avsak ve
stanovené lhuté, ktera ubéhla v patek dne 21.6.2013, ani pozdéji, soudni poplatek
nezaplatil (pro pravidla pocitani lhit viz § 40 s. t. s.). Je tedy evidentni, Ze soudni poplatek
nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka,
za niz muze fizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhaté ani nedolozil
zastoupeni advokatem nebo své vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu dalsi
podminky kasa¢niho tizeni podle § 105 odst. 2 s. . s.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skute¢nosti zdej$imu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit.

Dluzno jesté dodat, ze dne 17. 6. 2013 zaslal stézovatel zdej$imu soudu emailovou
zpravu, v niz se domahal prodlouzeni lhity nejméné o tfi mésice a opravy nespravnosti ve
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vyroku I usneseni ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Aps 2/2013 - 15. Podle obsahu je tfeba prvni
dast stézovatelovy zadosti vyhodnotit jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich. Podle citovaného ustanoventi plati, Ze pro nezaplaceni poplatku soud
fizeni nezastavi, je-li nebezpeti zprodleni, v jehoz dasledku by poplatniku mohla
vzniknout jma, a poplatnik ve lhaté uréené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpeli osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Pozada-li ten, kdo soudni fizeni vyvolal, o nezastaveni tizeni a odlozeni poplatkové
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povinnosti az do rozhodnuti ve véci samé, a dojde-li takova zadost soudu jesté v ramci

otevrené lhuty pro dodateéné zaplaceni soudniho poplatku, vznika soudu povinnost

posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji divodnou, nic mu nebrani fizeni pro

nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné uplyne i1 dodate¢né stanovena lhtita
pro tento ukon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaslal vySe uvedenou zadost v otevrené lhute,
pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni jeji divodnosti. Na zakladé podani zalobce a
argumentt v ném uvedenych, vsak neshledal zadné dtvody uvedené v § 9 odst. 4 zakona o
soudnich poplatcich, které by zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
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vylucovaly. Obecny a neodtvodnény odkaz na socialni poméry zalobce nelze povazovat za
okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele,
ze stanovena lhtta dvou tydnu k zaplaceni soudniho poplatku byla v jeho ptipadé zjevné
kratka a nesplnitelna. Predné je tfeba zduraznit, ze v pripadé lhaty stanovené soudem se
jedna o lhatu dodateénou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni stiznost byl v tomto
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ptipadé splatny okamzikem jejiho podani. Soucasna pravni Gprava nadto umoznuje uhradit
soudni poplatek i po lhtité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravani moci usneseni o
zastaveni fizeni. Znamena to, ze se lhata stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje
jesté o dobu, ve které spravni soud vyda, respektive dorucuje, stézovateli toto usneseni.
Poplatkova povinnost stézovateli vznikla dne 31. 12. 2012 a dodate¢né stanovena lhuta
uplynula dne 21. 6. 2013, nadto je tfeba uvazovat s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda,
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resp. doruci usneseni o zastaveni fizeni. To uz je podle Nejvyssiho spravniho soudu doba
vice nez dostate¢na pro splnéni poplatkové povinnosti.

Pokud by zadost stézovatele o prodlouzeni lhity o tfi mésice méla byt vztazena i na
lhiitu stanovenou pro predlozeni plné moci advokata, je tfeba konstatovat, ze by slo o
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zadost bezpredmétnou; kasacni rizeni je, jak jiz bylo uvedeno, zastavovano primarné
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a samostatné rozhodovani o lhtté k predlozeni
plné moci advokata by tak postradalo smysl. Zavérem zdej$i soud zduraznuje, ze
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v kontextu stereotypniho procesnitho pocinani stézovatele vtomto i vradé dalSich
soudnich fizeni, ktera vede, lze mit divodné za to, Ze tento jeho postup lze povazovat
nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem
vyvolavanych procesnich obstrukeci.

Jako procesni obstrukci lze posoudit téz druhou cast stézovatelovy zadosti, kterou
broji proti tomu, ze vyrok L usneseni ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Aps 2/2013 - 15, ktery zni
wWZJddost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamitd,“ ma byt opraven, protoze
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stézovatel nezadal o osvobozeni od vice nez jednoho poplatku. Predné nutno konstatovat,
ze tato zadost se tyka usneseni, jez neni samo o sobé predmétem tohoto fizeni, kdyz
kasaéni stiZnost stéZovatele sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 10 Na 57/2012 - 3. Zdejsi soud k ni nicméné obecné
konstatuje, ze z oduvodnéni predmétneho usnesenti je zfejmé, ze stézovatel jim mj. nebyl
osvobozen od soudniho poplatku za kasaéni stiznost a formulace vyroku v pluralu na tom
nemohla niceho zménit. Argumentem a maiori ad minus 1ze pak dospét k zavéru, ze nebyl-
li stézovatel osvobozen od zadného ze soudnich poplatkt, nebyl osvobozen ani od
poplatku za navrh na zahajeni fizeni, jenz byl pfedmétem jeho zadosti ze dne 11. 2. 2013.
Jak jiz zdejsi soud mnohokrat uvedl, ze stézovatelovych Gkont lze sledovat jeho zalibu
v atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony,
které jsou vSak pro feSeni samotné podstaty sporu podruzné, coz v souhrnu s ostatnimi
procesnimi obstrukcemi vyvolavanymi stézovatelem hraniéi s postupem, jenz ma povahu
svévolného az Sikanézniho uplatnovani prava.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



