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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L P., zast.
JUDr. Dagmar Zilkovou, advokitkou, sesidlem  Néim.]. Ziiky 2, Bruntal,
proti zalovanému: Hasi¢sky zichranny sbor Moravskoslezského kraje, se sidlem
Vyskovicka 40, Ostrava - Zabfeh, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 38 Ad 60/2010 - 92,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢. ;. 38 Ad 60/2010 - 92,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti feditele Hasiéského zachranného sboru Moravskoslezského kraje
ve vécech sluzebntho poméru ze dne 25. 8. 2010, ¢.j. HSOS-1458-23/2010,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
25.8.2010, ¢.j. HSOS-1458-23/2010, je zalovany povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 26.562 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim advokatky JUDr. Dagmar Zilkové.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim feditelky kancelafe feditele zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. HSOS-1458-12/2010 (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®), ve
vyroku L. nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zvySeni nahrady za ztiZeni spolelenského
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uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 440/2001
Sb.“), ve vy$i 3 080 000 K¢. Ve vyroku II. rozhodnuti prvniho stupné nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o nahradu nakladd spojenych spravaim zastupovanim a soudnimi
poplatky podle § 177 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®).
V oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné se uvadéji nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 2. 9. 2003 utrpél sluzebni traz, v jeho? désledku pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby a jeho sluzebni pomér skonéil propusténim. V souvislosti
s timto sluzebnim t{razem byla zalobci pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 120.000 K¢. K sluzebnimu tGrazu doslo ve véku 40 let zalobce pretrzenim
Achillovy $lachy na pravé dolni koncetiné pti fyzické pripravé. Podle 1ékarského posudku
MUDr. L. D. ze dne 4. 3. 2008 zalobce v dusledku sluzebniho tGrazu trpi atrofii svalstva
praveho lytka a tézkym omezenim pohybu v hlezennim kloubu. Aktivai pohyb v
hlezennim kloubu neni mozny, chtize je pareticka a zalobce je neschopen chuze po spici.
Pro pretrvavajici bolesti uziva tlumivé léky na predpis od svého praktického lékate a dale
volné prodejna analgetika. Dne 1. 5. 2005 byl Zalobce uznan plné invalidnim, od 1. 5. 2006
doslo ke zméné plné invalidity na Caste¢nou a od 1. 1. 2010 pobira invalidni dtichod pro
invaliditu prvniho stupné. Od roku 2006 mu nalezeji mimoradné vyhody II. stupné s
trvalou platnosti pro zdravotni postizeni podstatné omezujici pohybovou schopnost.

Lékarskym posudkem MUDr. 1. D. ze dne 4. 3. 2008 bylo bodové ohodnoceni
ztizeni spoledenského uplatnéni zalobce stanoveno na 1.000 bodt bez jakéhokoliv zvyseni.
K tomu MUDr. L. D. ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2009 uvedla, ze v posudku o ztizeni
spoleCenského uplatnéni ze dne 4. 3. 2008 sice bodové hodnoceni po souctu jednotlivych
polozek cinilo 1700 bodd, avsak v souladu s § 6 odst. 2 vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. soudet
bodového hodnoceni nesmi prevySovat bodové ohodnoceni za anatomickou ¢i funkéni
ztratu kondetiny, ktera ¢ini 1.000 bodt (polozka 1430 ptilohy ¢. 2 vyhlasky &. 440/2001
Sb.). Proto celkové hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce ¢inilo jen 1.000

bodd.

Pii posouzeni zvyseni nahrady za ztizeni spolelenského uplatnéni ve smyslu § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je tieba respektovat, ze odSskodnénti jiz v zakladni vymére
predstavuje ndhradu za prokazatelné nepfiznivé nasledky skody na zdravi, které jsou
trvalého razu a objektivné omezuji dosavadni moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a
ve spolecnosti. Nahrada je jednorazovym odskodnénim za omezeni ¢i ztratu dosavadnich

v 4 4 v /4 i ) / . 4
moznosti a schopnosti poskozeného uplatnit se v raznych oblastech jeho dosavadniho
zivota a jeji vyse je zalozena nasrovnani zpusobu jeho zivota a aktivit v dobé pred
poskozenim a poté, pri¢emz mezi vysi nahrady a zpusobenou jmou musi byt vztah

Ve vV M 4 / Ve 4 7V v
primérenosti. Rozhodnuti o vysi ndhrady ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
proto musi byt zalozeno na skutkovém zjisténi, zda a nakolik jsou v dusledku skody na
zdravi omezeny (i zcela ztraceny predchozi moznosti poskozeného v ruznych oblastech
jeho spolecenského uplatnéni.

U zalobce se nejedna o poskozeni zivotné dulezitych organa, nebot ten neni zavisly
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na pristrojovém vybaveni a navstévuje pouze svého praktického lékare. Nasledky trazu
nezbavily Zalobce moznosti zapojit se do aktivit v oblasti spolecenského ¢i rodinného
rivota. Zalobce je pozivatelem invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné, z éeho?
vyplyva, Ze neni vyloucen z moznosti zapojit se do pracovniho procesu. Nezaméstnanost
zalobce trvajici od 1.5.2006 nelze jednoznacné pricitat jen na vrub jeho zdravotnimu
omezeni, nebot Bruntalsko je dlouhodobé povazovano za oblast s vysokou mirou
nezameéstnanosti.

Zalobce sice byl od roku 1975 do roku 1984 aktivnim sportovcem v bézeckych
disciplinach na Grovni okresni, krajskeé i republikové, avsak od této doby se sportu vénoval
. v v 4 M \4 4 v / Vev/ 4 . 4
jen rekreacné a v ramci sluzebni télovychovy. Tuto pozdéjsi sportovni aktivitu zalobce
tedy jiz nelze povazovat za mimoradnou.

Pfiznani odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v zakladni vymeére podle §
3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predstavuje nahradu za nasledky skody na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v
zivoté a ve spole¢nosti. Pfiznani samotného zakladniho odSkodnéni tedy predpoklada, ze
dosavadni moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti jsou v disledku
Grazu objektivné a zasadné omezeny. Za situace, kdy nebyly shledany divody ani pro
zvyseni bodového ohodnoceni dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢ 440/2001 Sb., nebot
skoda na zdravi nevedla ke zvIast tézkym nasledktim, a s pfihlédnutim k ostatnim vyse
popsanym skute¢nostem se tak v pripadé poskozeni zdravi zalobce nejedna o zvlast
vyjimeény ptipad hodny mimoradného ztetele a neni tedy mozno odskodnéni ztizeni
spolecCenského uplatnéni zvysit podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o ndhradu nakladd fizeni vychazi z § 177 odst. 1
sluzebniho zakona, podle néhoz naklady fizeni, které vznikly bezpe¢nostnimu sboru, nese
tento sbor; naklady fizeni, které vznikly Gcastnikovi fizeni, nese Gcastnik.

Reditel Zalovaného rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 25. 8. 2010,
¢. j. HSOS-1458-23/2010, podle § 190 odst. 8 sluzebniho zikona rozhodnuti prvniho
stupné zménil tak, Ze do ného doplnil vyrok IIL., kterym nevyhovél zadosti zalobce o
Ghradu drokd zprodleni z pozadované castky 3.080.000 K¢ za zvySeni ztizeni
spolecenského uplatnéni. Odvolani zalobce proti vyrokim I. a IL. feditel Zalovaného podle
stejného ustanoveni zamitl a rozhodnuti prvaiho stupné v téchto dastech potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani feditel Zalovaného poukazal na nutnost
zménit rozhodnuti prvntho stupné tak, aby byla rovnéz zamitnuta zadost zalobce na
/ / ’ g . ‘v Ve / /v ’ / /N ’
Uhradu uroku z prodleni. Zalobci totiz nebylo priznano zvyseni nahrady za ztizent
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spolecenského uplatnéni, a proto nemohlo dojit ani k pfiznani uroku z prodleni. Jelikoz
4 /. / o 4 4 i i V4
pak o naroku na Ghradu Groku z prodleni nebylo rozhodnuto v ramci prvoinstanéniho
fizeni, bylo nutné zjednat napravu v ramci odvolaciho fizeni.

Dale se odvolaci organ vyjadril ke vSem odvolacim namitkam, jez se vztahovaly
k vyroku rozhodnuti prvniho stupné o nepfiznani zvyseni ztizeni spoleCenského

v 4 v i 4 M i \4 i 4 v o v 4 4
uplatnéni. S témito namitkami se neztotoznil, a tak v zavéru oduvodnéni rozhodnuti o
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odvolani uvedl, zerozhodnuti prvniho stupné povazuje za spravné a dostatecné
odivodnéné, nebot vychazi zradné zjisténych skuteCnosti a bylo vném nalezité

M v v v 4 Ve 4 4 / Vv 4 4 A% 4
objasnéno, pro¢ nebyly splnény podminky pro pfiznani zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobci stanovené ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 38 Ad 60/2010 - 92,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o odvolani jako nedtvodnou zamitl.
V odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl nasledujici skutecnosti:

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je tfeba v ptipadé odskodrovani
sluzebnich arazt vykladat tak, ze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného
v oV / Ve v v 4 4 /v Ve vV v s Ve \4 4
zretele muze vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit sluzebni
funkcionar, ktery o nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni rozhoduje. V pripadé
v/ v_ 7/ o v 4 o v/ a b v 4 / 4 VvV -
prislusnik bezpecnostnich sbord, kteti utrpéli sluzebni araz, tedy zakon nesvéruje
pravomoc rozhodovat o ztizeni spoleCenského uplatnéni soudim, ale jen sluzebnim
organim.

Zamitavé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o zadosti o zvySeni nahrady za ztizeni
v /4 v 4 Ve \4 M M 4 4
spolecenského uplatnéni prfitom nebylo zalozeno na neobjektivnich posudcich a
irelevantnich a netplnych podkladech, jak uvedl Zalobce. Zalovany totiz pfi posuzovani
této zadosti postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami i procesné spravnym
zptusobem, dbal nazachovani vsech prav zalobce, opatfil si pottebné podklady pro
rozhodnuti, pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a vychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi tvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikaz 1
ve ve s , , v . o ’ v . v

pri pouziti pravnich predpist, na zakladé nichz rozhodoval.

Hodnoceni MUDir. L. D. tykajici se ztizeni spoleCenského uplatnéni nemuselo byt
soucasti jediné listiny spolu se samotnym zikladnim bodovym ohodnocenim
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Takovou zpravu lékate 1ze povazovat za doplnéni posudku,
ptipadné za posudek novy (dalsi). Jsou-li jednotlivé posudky v rozporu, je na sluzebnim
organu, aby takovy rozpor odstranil podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona. Nicméné i v
lékatském posudku MUDr. B. S. ze dne 1. 7. 2005 bylo ohodnoceno ztizeni spolecenského
uplatnéni poctem 1.000 bodd, nebotf zalobce nemtze vyvozovat niarok na hodnoceni
ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vymére vyssi, nez jaky by mu nalezel pti funkéni nebo
anatomické ztraté koncetiny.

Pfiznani samotného zakladniho odskodnéni predpoklada, ze dosavadni moznosti
poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolenosti jsou v disledku trazu objektivné a
zasadné omezeny, popfipadé ztraceny, a jiz v zakladni vyméte odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni je tak obsazena nahrada za neptiznivé dusledky poskozeni zdravi
pro dalsi zZivot poskozeného. ZvySeni odSkodnéni prichazi v Gvahu tehdy, nelze-li v
konkrétnim ptipadé nasledky Gjmy na zdravi vyjadfit jen zakladnim odskodnénim,
pricemz zvyseni nahrady podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predpoklada
takovy stav, kdy v disledku skody na zdravi poskozeného postihly zvlast tézké nasledky,
tj. takové, které s ohledem na jeho vék ipredpokladané uplatnéni v zivoté podstatné
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omezuji, poptipadé i znemoznuji, anebo vyznamné méni jeho uplatnéni v zZivoté a ve

v M VvV 4 / V. ./ 7/ 4 4 4 A% 4
spolecnosti. Pomérovano se stavem, ktery je urlujici pro tzv. zakladni ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, jde o stav svou kvalitou zcela jiny, v jehoz dusledku dochazi k

/ / 4 / / v 4 M v/ Ve v / M
trvalym, zasadnim a vyznamnym zménam, kdy kvalita dalsiho zivota poskozeného je v
porovnani s jeho zivotem dosavadnim nesrovnatelna.

Mimoradné zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ptichazi
v tvahu jen ve skuteéné vyjimeénych pfipadech hodnych mimoradného ztetele, kdy ani
zvyseni zakladniho odskodnéni podle § 6 odst. 1 pism. c) téze vyhlasky dostateéné
nevyjadiuje nasledky poskozeni, a je vyhrazeno pfipadum, kdy poskozeny je pro nasledky
Urazu témér vyrazen ze zivota a jeho predpoklady k uplatnéni ve spolednosti jsou témér
ztraceny, nebot neni schopen se sam obslouzit a podobné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost, v niz uplatnil nasledujici namitky:

Spravni organy obou stupnt pii odskodnovani sluzebniho tdrazu nezohlednily
zvlas$t vyjimecné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, na néz opakované poukazoval. Pti
posuzovani pripadného zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst.
3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. konkrétné oba spravni organy neposuzovaly tyto skute¢nosti:

a) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tedy zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné
dtlezité organy,

b) moznost vyléfeni, tedy zda v disledku poskozeni zdravi je poskozeny omezen
ve svém zpusobu zivota,

¢) princip proporcionality, tedy aby pfiznana vySe nahrady byla zalozena na objektivnich
a rozumnych davodech.

Ve spravnim fizeni brojil proti posudku lékarky MUDr. 1. D., a proto v ném mél
byt zpracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, ktery by se jednoznacné a
v ./ Ve 4 4 . v 7 . 4 / .. v 4
podrobné vyjadiil k otazce stalosti poskozeni jeho zdravi, vyvoji tohoto poskozeni a
zdravotnim omezenim v jednotlivych oblastech jeho zivota.

Vlivem pracovniho drazu se stal trvale invalidnim, je neschopen soustavné prace a
byl v produktivnim véku vytazen z témér vSech oblasti zivota. Jiz od mladi sportoval, a to
vVv/ / 4 v 4 4 / 7/ . . 4
na vyssich Grovnich, byl schopen se postarat o veskere prace, tykajici se jeho rodinného
domku, pedoval o své syny, podporoval je v jejich sportovnim rozvoji. V soucasné dobé je
vsak zcela neschopen dlouhodobé chtize a nemuze ani delsi dobu stat na nohou, coz ho v
podstaté vytazuje z moznosti nalézt zaméstnani. Nemuze sportovat, obstarat si zadné prace
kolem vlastni nemovitosti, nebo tak cini jen s velkymi obtizemi a je v tomto sméru
odkazan na pomoc pribuznych ¢ znamych. Nemtze a nemohl se vénovat v plném rozsahu
svym dvéma synum. Pro citlivost poskozené kondetiny na zmény pocasi a teplot trpi
nepopsatelnymi bolestmi a otoky dolni koncetiny, které se stupriuji 1 po kratkodobych
pobytech v obuti. Pro bolesti poskozené kondetiny, pravého kycelniho kloubu a obou
vazi obou koncetin, které jsou prepinany Spatnym stereotypem chlze zptsobenym
4 / oV v 7 M 4 4 v M /4 /4 / M
nasledky urazu, nemuaze v nocnich hodinach spat a bere casto tlumive léky, kterymi
dlouhodobé zatézuje svij organismus.
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Ztratou zameéstnani, zpusobenou trvalymi nasledky po sluzebnim trazu, prisel o
moznosti dostate¢ného vydélku a nema potiebné prostredky na zabezpeleni kryti svych
v A / Ve / / Vv / / o i i /4 / Ve Ve
potreb. Taktéz je nutné prihlédnout ke zvysenym vydajum v souvislosti s nakupem léciv ¢i
/. 4 / i v/ 4 Ve *eV) /4 4 4 o /_ V.V
Ghradou za prace, které si byl dfive schopen sam obstarat. Pfi zajistovani nakupti, navstév
lékare a dalsich potfeb se neobejde bez motorového vozidla, nebot neni schopen chtze na
del$i vzdalenosti. Trvalym nucenym pobytem v domé z divodu omezeni pohyblivosti
koncetin doslo 1 ke zvyseni naklada za energie v jeho domacnosti.

Na tyto skuteCnosti opakované poukazoval jiz ve spravnim fizeni, spravnimu
organu predkladal dikazy k tvrzenym skuteCnostem a stejnym zpusobem argumentoval v
soudnim fizeni.

Z4adost o od$kodnéni za ztieni spoledenského uplatnéni podanou podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. uplatnil z toho duvodu, ze pred Casem jediné realizované
odskodnéni podle § 3 stejné vyhlasky pouze v zakladni sazbé ve vys$i 120.000 K¢ povazuje
za nepriméfené a nedostateCné k nasledkim sluzebniho drazu, a to i vsouvislosti se
zavedenim regulaénich poplatkd ve zdravotnictvi, se zvySenim doplatkt za 1éky a s vys$$imi
cenami za sluzby a energie.

Soudu predlozil lékatske zpravy, které jsou aktualni i v soucasné dobé, a konstatuje,
ze jeho zdravotni stav se 1 nadale zhorsuje.

Odskodnéni ma byt poskytnuto za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého
razu amaji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve
spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spolelenskych potfeb, a to s
ohledem na vykon jeho dosavadniho zaméstnani, budouctho mozného uplatnéni v
pracovaim zivoté, moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, sportovaim, spoleenském
apod. Pfi uréovani vyse nahrady za ztizeni spolecenského vlastnéni se hodnoti zavaznost
skody na zdravi a prfedpokladany vyvoj léceni. Podle této situace se pak bodové
ohodnoceni priméfené zvysi.

I samotna, dosud platna, vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. umoznuje zvySeni ztizeni
spolecenského uplatnéni nad ramec zakladni vyméry, kterd mu byla pfiznana. Sluzebni
traz ho zasahl ve vSech moznych oblastech jeho dosavadniho zivota, znemoznil mu vykon
povolani, znemoznil, ¢i vyrazné omezil moznosti budouctho zapojeni do pracovniho
zivota, vyrazné zasahl do jeho rodinného zivota i mozného sportovniho a spolecenského
zivota. Vzhledem k véku, ve kterém byl vytazen z bézného zivota, lze ulinit zavér, ze u
ného nastaly mimoradné okolnosti, za kterych mélo byt ztizeni spoledenského uplatnéni
zvyseno. Tyto okolnosti v$ak nebyly nalezité posouzeny.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 38 Ad 60/2010 - 92,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl nasledujici skutecnosti:
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Pro ptiznani stézovatelem pozadovaného zvyseni nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni nebyly splnény zakonné podminky, nebotf se nejednalo o zvlast vyjimelny
ptipad hodny mimotadného zfetele, tak jak je pozadovano v § 7 odst. 3 vyhlasky c.
440/2001 Sb.

Ke sluzebnimu trazu stézovatele doslo béhem povolené micové hry (nohejbalu) v
4 i i / v 4 v/ (i VA 4 4 v/ v/ v 7/ o v
ramci fyzické (télesné) pripravy, ktera je soucasti odborné pripravy prislusnika. Udrzovat
si fyzickou zdatnost a prokazovat ji zkouskou fyzické zpusobilosti je jednou ze zakladnich
povinnosti kazdého pfislusnika hasiéského zachranného sboru. Nejednalo se tak o ¢innost
konanou nad ramec sluzebnich povinnosti pfislusnika. Uraz stézovatele ze dne 2. 9. 2003
. / v 4 M /. v 4 v o v v/ 4 .. v
nicméné byl uznan jako uraz sluzebni, coz nebylo v prubéhu fizeni nijak zpochybnéno.

S ohledem na tyto skutecnostnosti navrhl zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

K tomuto vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz poukazal na to,
4 . \4 4 M 4 v 4 / o /. ’ v 4
ze jeho sluzebni povinnosti bylo pouze plnéni ukold stanovenych zakonem a plnéni

o v/ / /7 Ve Ve .. v/ 4 . 4 4
pokynt nadrizenych. Sportovni Cinnost tedy nepattila mezi jeho primé tkoly, jak uvadi
zalovany. Sluzebni Graz se mu prihodil po 30 minutach od zahajeni sportovni télovychovy,
na niz byl vyslan operaénim dastojnikem, tedy svym nadtizenym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Podle § 100 odst. 1 sluzebniho zakona ,/blezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za
skodu zprisobenou sluzebnim sirazem*. Podle § 101 pism. b) sluzebniho zakona ,/p/islusnik,
ktery utrpél sluzebni siraz nebo u néhoZ byla zjisténa nemoc z povoldni, ma narok na nahradu
za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Podle § 104 odst. 1 sluzebniho zdkona ,/njibrada
za bolest a ndahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni se poskytne jednorizové®. Podle § 104
odst. 2 sluzebniho zakona ,/mfinisterstvo v dobhodé s Ministerstvem financi, Ministerstvem
spravedInosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi vyblaskou postup p¥i urcovani vyse nabrady
za bolest a za ztiZeni spolecenského uplarnéni“. Podle § 228 odst. 1 sluzebniho zakona ,/djo
vydani wvyblasky k provedeni § 104 odst. 2 se postupuje podle vyhlisky ¢ 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni®.

Vyhlaska k provedeni § 104 odst. 2 sluzebniho zakona nebyla doposud vydana,
a proto se pri odskodniovani bolesti a ztizeni spoleenského wuplatnéni prislusnika
bezpecnostniho sboru, ktery utrpél sluzebni traz, postupuje podle vyhlasky ¢&. 440/2001
Sb.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,/fojdskodnéni ztiZeni spolecenského
uplatnéni se uréuje podle sazeb bodového obodnoceni stanoveného v prilobdch ¢ 2 a 4 této
vyblasky, a to za ndsledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani
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jeho Zivotnich a spolecenskych potreb, vcetné vykonu dosavadnibo povolini nebo pripravy na
povolani, dalsiho vzdélivani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s obledem na vék poskozeného v dobé wvzniku skody na zdravi
(dale jen "ndsledky"). Odskodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze
nasledkii a jejich predpoklidanému vyvoji, a to v rozsabu, v jakém jsou omezeny moZnosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti. .

Podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,/pjokud skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym ndasledkiim, zvysi se bodové obodnoceni skody na zdravi podle prilob ¢ 2 a 4 této
vyblasky nejvyse o 50 % celkové Castky bodového ohodnocent; zvldast téZkymi ndsledky skody na
zdravi se rozumi takové ndsledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v
Zivoté anebo znemoZriuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a to s obledem na vék poskozeného i jeho
predpokladané uplatnéni v Zivoré®.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,,/pJokud [ze skodu na zdravi hodnotit podle
vice poloZek poskozeni zdravi stanovenych v prilobdch této vyblisky, bodové ohodnoceni téchto
poloZek se sCitd. Jedna-li se vsak o poskozeni téhoz organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkcni ztratu. .

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. ,/[v}jse odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském

posudku”.
Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,/hjodnota 1 bodu ¢ini 120 K&

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ,/[ljékar'sky posudek za iicelem stanoveni
vyse odskodnéni v jednotlivych pripadech a) zpracovdva posuzujici lékar, ktery je osetrujicim
lékarem poskozeného ... b) vydavd zdravotnické zarizeni, jehoZ posuzujici lékar zpracoval

lékar'sky posudek*.

Stézovatel utrpél dne 2. 9. 2003 pfi fyzické pfipravé konané v ramci sluzebniho
télocviku Graz, pfi némz doslo k pretrzeni Achillovy Slachy na pravé dolni koncetiné.
Rozhodnutim reditele zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 9. 2003, ¢. ;.
HSOS-20-21-5/KR-PaM-2003, byl tento Giraz uznan jako traz sluZebni. Nasledné feditel
zalovaného rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 2. 2005, ¢. j. HSOS-26-
11/KR-PaM-2005, propustil stéZovatele ze zdravotnich divodd ze sluZebniho poméru
pslu$nika Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky. Rozhodnutim organu
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2005, ¢.j. OSZ-125959-3/VD-Zo-
2005, byl stézovateli ptiznan od 1. 5. 2005 plny invalidni dichod. Pfi kontrolni 1ékarské
prohlidce konané dne 29. 3. 2006 v$ak lékarka Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Bruntal dospéla k zavéru, ze stézovatel jiz neni plné invalidni, nybrz jen ¢asteCné invalidni.
Podle oznameni organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 1. 1. 2010, ¢. .
OSZ-125959-2010, stézovateli nalezel od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. OSZ-125959-26/D-
Kk-2010, vsak stézovateli od 6. 8. 2010 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku o invalidité poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.
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V lékatském posudku Zdravotnického tGstavu Policie Ceské republiky, Spravy
Severomoravského kraje, zdravotnického obvodu Bruntal ze dne 4. 3. 2008, ktery
zpracovala oSetrujici lékarka stézovatele MUDr. 1. D., byla skoda na zdravi hodnocena
podle vice polozek poskozeni zdravi stanovenych v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 440 /2001 Sb.
takto: obrna lytkového nervu vpravo (polozka 165) - 700 bodt, potrazova atrofie svalstva
dolnich koncetin (polozka 161) - 200 bodli a omezeni pohyblivosti hlezenniho kloubu
tézkeého stupné (polozka 1510) - 800 bodu. Jelikoz se vsak jednalo o poskozeni téhoz
organu, nemohl podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou ztratu, ktera podle polozky 1430 prilohy
C. 2 stejné vyhlasky cini 1000 bodi. Vyse bodového ohodnoceni odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni stézovatele tedy byla na zakladé lékarskeho posudku ze dne 4. 3.
2008 stanovena na 1.000 bodu. K zvyseni bodového ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. oSettujici 1ékarka stézovatele nepristoupila, coz blize vysvétlila
v podani ze dne 5. 10. 2009 tim, ze skoda na zdravi u ného nevedla k zvlast tézkym
nasledkim. V tomto podani MUDr. L. D. taktéz uvedla, o jaké konkrétni odborné nalezy a
vlastni provedena vysetfeni se opirala ptihodnoceni ztizeni spolelenského uplatnéni
stézovatele.

Také posudkovy lékat MUDr. B. S. vlékarském posudku ze dne 1. 7. 2005
ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatele podle polozky 1430 prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na 1.000 bodd, nebot soucet bodd za poskozeni téhoz organu,
ktera spocivaji v omezeni hybnosti hlezenniho kloubu vpravo tézkého stupné, omezeni
pronace a supinace nohy vpravo lehkého stupné a v obrné lytkového nervu vpravo, presahl
bodové ohodnoceni za anatomickou a funkéni ztratu dolni koncetiny v bérci.

V navaznosti na toto bodové ohodnoceni byla rozhodnutim fteditelky kancelare
feditele zalovaného ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21. 3. 2008, &. j. HSOS-13-29/KR-
PaM-2008, ve spojeni s rozhodnutim feditele zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 4. 12. 2009, & j. HSOS-149-35/KR-RK-2009, ptiznina stéZovateli ndhrada za ztizeni
spolecCenského uplatnéni ve vysi 120.000 K¢.

V projednavané véci se vSak stézovatel domahal ptiznani zvySeni odskodnéni za
ztizeni spoleCenského uplatnéni s odkazem na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle
néhoz [vfe zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoridného zietele miize soud vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyblasky primérené zuysit“. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 Ads 2/2011 - 66, ktery byl publikovan pod ¢. 2543/2012 Sb. NSS, dovodil, ze
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. uzité podle § 228 odst. 1 sluzebniho zikona
je tfeba vykladat tak, Zze o zvySeni odskodnéni v pfipadé sluzebnich drazt rozhoduje
sluzebni funkcionat podle stejnych kritérii jako soudy v obcanskopravnich a pracovnich
vécech.

Zvysenim odskodnéni za ztizeni spoledenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. se zabyvalo obdanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssitho soudu
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ve stanovisku ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, které lze stejné jako dalsi uvedena
rozhodnuti tohoto soudu vyhledat na http://www.nsoud.cz.

V tomto judikatu se uvadi, ze vySe odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
urCena na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékafskym posudkem
predstavuje jiz sama o sobé nahradu za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti.
Lékatsky posudek se vsak nezabyva a ani se z praktickych duvodi nemuze zabyvat
zjistovanim a hodnocenim Sirstho okruhu skutkovych okolnosti z toho pohledu, zda se

4 M 4 .. I v / v/ / M A / v v .
navic jedna o jinak vyjimelny pripad hodny mimoradného zfetele, kdy moznosti
poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny (i zcela ztraceny ve srovnani s Grovni kvality
. Ve Vv \ . v
jeho zivota v dobé pred vznikem skody.

Témito sirsimi skutkovymi okolnostmi poskozeni zdravi se zaobiraji soudy, které
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. mohou vysi odskodnéni primérené zvysit nad
ramec ohodnoceni stanoveného v lékatském posudku. Predpokladem zvyseni od$kodnéni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle tohoto ustanoveni je existence takovych

/o v /. v 4 /4 vV Vv 4 4 v \4 M /4 v 4
vyjimeénych skutecnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni

v /4 Ve v v M v/ Ve . 4 7 . Ve 4
poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pfi uspokojovani jeho zivotnich a
spoleCenskych potteb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani,
dal$tho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, 1 s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi i na jeho

v 4 4 v 4 Ve v 4 v 4 ./ Ve . 4 4
predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen zakladnim
odskodnénim za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

A 4 Ve v ’ 4 /v ’ /v 4 v 4 v 4
Jednotici zasadou pfi uréovani vyse nahrady za ztizeni spoledenského uplatnéni
je poskytnuti odSkodnéni poskozenému, které je ve vSech souvislostech ptriméfené.
Také ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., které ze systematického hlediska
na bodové ohodnoceni stanovené lékafem navazuje a které umozruje ve zvlast
vyjimeénych pripadech hodnych mimoradného ztetele ulinit korekci zvySenim zakladniho
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, klade pozadavek, aby pfiznané zvyseni bylo
primérené. Usudek o pfimérenosti zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. ma vychazet z individualnich okolnosti posuzované véci i obecné zkusenosti
v v o .. / 4 v/ o 4 4 Ve 4 /v
soudu véetné poznatku z jinych posuzovanych pripadt a musi dbat o to, aby pfiznana vyse
4 /v 4 v /4 v 4 v . . 4 /.
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych
dtvodech. Uvaha soudu v tomto sméru neni tedy zcela volna, nebot ustanoveni § 3 odst. 1
véty prvni, § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. stanovi ramcova
hlediska pro vznik naroku na zakladni vyméru odskodnéni za ztizeni spoleCenského
v 4 v /7 7/ v . 4 /v 4 v v 4 M \4
uplatnéni a na né navazujici predpoklady pro vznik naroku na zvyseni odskodnéni, k nimz
. v 4 Ve ’V 4 vV Vv 4 / 7V Ve VvV M / Vv 4
je zapotrebi prihlizet a ktera usmérnuji Gvahu soudu o mife pfiméfenosti zvyseni
v jednotlivych vyjimeénych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.

Mezi ramcova hlediska, k nimz se ma pfi Gvaze o moznosti zvyseni nahrady za

/v 4 v /4 v 4 Ve A% . M 4 7/ v v /
ztizeni spoleCenského uplatnéni prihlizet, je zpravidla porovnani trovné spolecenskych,
kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit poskozeného v dobé pred vznikem skody s jeho
moznostmi v dobé po zranéni, avSak neni to hledisko jediné. Odskodnéni za ztizeni
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spolecenského uplatnéni musi byt podle § 3 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.
primérené povaze nasledku a jejich budoucimu predpokladanému vyvoji, a proto rozsah
ztraty zivotnich prilezitosti pro cely zbytek zivota je tak zavaznym nasledkem, s nimz je
treba spojovat vyraznéjsi zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03, ktery je
dostupny na http://nalus.usoud.cz, se pti stanoveni vyse nahrady 4jmy na zdravi vychazi
z nasledujicich kritérii:

- zavaznost zpusobené skody na zdravi, tedy zda byly zasazeny zivotné dulezité organy,

\4 /v /7 V- . . o /v o v 4
- moznost vyléCeni ¢i eliminace zpusobené $kody, tedy zda v dusledku poskozeni na

zdravi je poskozeny omezen ve svém zpusobu zivota a jestli je nucen k pravidelnym
kontrolam u 1ékart, dal$im operativnim zakrokum ¢i se v dasledku poskozeni zdravi
stal alesponi do urcité miry zavisly na pristrojovém vybavent,
4 i v 4 i v o
- mira zavinéni (nedbalosti) sktudce.

Na zakladé téchto kritérii by se podle Ustavniho soudu mélo vychazet predevsim
z principu proporcionality. Obecné soudy maji sice pfi posuzovani mimotradnych pripada
Ve / / . / 4 Vee/ . / N v 4
urcity prostor k uvaze, jakého nasobku pouziji, z hlediska ochrany Gstavnosti vsak musi
dbat o to, aby ptiznana vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na
. . 4 / o M Ve I/ N/ v VVe / V7
objektivnich a rozumnych davodech a aby mezi pfiznanou vysi v podobé penézité castky a
zpusobenou skodou existoval vztah primérenosti.

V dalsich rozhodnutich Nejvyssi soud dovodil, Ze i rozsah mimoradného zvyseni
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt diferencovan, a proto rozdily
v zavaznosti poskozeni zdravi a v intenzité omezeni, jez toto poskozeni zdravi vyvolalo, se
musi projevit i v rozdilné mite zvyseni nahrady. ZvySovani odskodnéni pfitom musi mit
jisté hranice, musi si zachovat racionalni vztah kGrovni bodového ohodnoceni
jednotlivych nasledkt poskozeni zdravi i jeho penéznimu vyjadfeni, musi respektovat
pozadavek srovnatelnosti sjinymi obdobnymi pfipady, nesmi byt projevem libovile a
nemuze mit zjevné likvidaéni Glinky pro subjekty povinné k nihradé Skody (srov.
rozsudky ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 968/2008, ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008, ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 5223/2009, a ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2884/2010).

Na zakladé téchto obecné formulovanych hledisek dale judikatura Nejvyssiho
soudu dovodila, ve kterych konkrétnich pfipadech jsou dany predpoklady pro moznost
zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢&. 440/2001
Sb. a kdy jsou dany predpoklady pro vyrazné zvyseni takového odskodnéni.

Vyrazné zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je podle Nejvyssiho soudu vyhrazeno predevsim tém pripadim,
kdy pro nasledky urazu, kuptikladu dplnou =ztratu hybnosti i gnostickych a
komunikaénich schopnosti, je poskozeny témét vyrazen ze zivota, kdy jeho predpoklady
k uplatnéni jsou témétr zcela ztraceny, kdy se neni schopen sam obslouzit apod.
V takovych pripadech se obvykle poskozenému pfiznava zvyseni odskodnéni za ztizeni
spoleCenského uplatnéni zhruba kolem desetinasobku zikladniho bodového ohodnoceni
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(srov. rozsudky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004, ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25
Cdo 759/2005, a ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2884/2010). ZvySena nahrada ve stejné
vysi nalezi poskozenému podle Nejvyssitho soudu rovnéz pii ztraté jeho vyjimecnych
schopnosti uplatnit se v zivoté po strance pracovni, sportovni, kulturni apod. (srov.
rozsudek ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007).

Za divod k mimoradnému zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1ze podle Nejvyssiho soudu povazovat takeé to,
ze poskozeny utrpél Ujmu na zdravi na pocatku produktivniho véku a v dusledku
ni je dlouhodobé ¢i prakticky celozivotné vyrazné omezen ve svych béznych zivotnich
aktivitach. Jestlize se vsak v dusledku trazu nesnizil jeho intelekt, gnostické ani
komunikacni schopnosti, je sobéstaény a muze se 1 pres urcita omezeni ¢i s pomoci jinych
osob zapojovat do zivota, je priméfenou nahradou za ztizeni jeho spolecenského uplatnéni
obvykle tri az sedminasobek zakladniho bodového ohodnoceni (srov. rozsudky ze dne 22.
6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009, ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4477/2010, a ze dne 28.
6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3457/2010).

Stézovatel neutrpél Gjmu na zdravi na dplném pocatku produktivniho Zivota,
nybrz ve véku 40 let. Nasledkem sluzebniho {razu trpi obrnou lytkového nervu a zejména
tézkym omezenim pohyblivosti hlezenniho kloubu tézkého stupné. Nejedna se tedy u
ného o pfipad Gplné ztraty hybnosti ¢ gnostickych a komunikacnich schopnosti, o
naprostou ztratu predpokladi k uplatnéni ve spolecnosti ani o neschopnost samostatné
obsluhy. Ve srovnani se shora uvedenymi pfipady posuzovanymi v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy zcela evidentni, ze stézovateli nemtze byt podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pfiznana zvy$ena nahrada za ztizeni spolelenského uplatnéni ve
vysi, kterd by dosahovala ¢tyfnasobku zakladni nahrady stanovené na zakladé lékatského
posudku MUDr. L. D. ze dne 4. 3. 2008. Pozadavek stézovatele na pfiznani zvyseného
odskodnéni ve vysi 3.080.000 K¢, kterd odpovida témér dvaceti Sesti nasobku zakladniho
bodového ohodnoceni, je tedy evidentné zcela mimo realitu a naprosto neodpovida
principu priméfenosti pii stanoveni vySe nahrady 4jmy na zdravi.

Zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. vsak jiz judikatura Nejvyssiho soudu pfipousti i v pripadech méné
zavaznych, byt stale jesté mimoradnych.

V usneseni ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1032/2011, dospél Nejvyssi soud

k zavéru, ze 1 kdyz se poskozena ve svych 42 letech do zadné Cinnosti pred drazem

nezapojovala v mimoradném rozsahu, intenzité ¢i kvalité, zatimco po Urazu je vyrazena
4 4 4 v 4 v / 7/ 4 . Ve . . 7

z vykonavani vsech naroénych domacich praci, z pomoci pfi rekonstrukci rodinného

domu a z vétsiny vsech dosavadnich sportovnich, kulturnich a spolecenskych aktivit, nejde
Ve vV v /4 v 4 4 . Vv M "4 / o o /

o neprimérené vysoké urCeni nahrady, jestlize soud z mimoradnych davodu hodnych

/v 4 v \4 Ve vV 4 /v 4 v 4 v 4

zvlastniho zretele povazoval za primérenou nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni

v rozsahu dvojnasobku zakladniho bodového ohodnoceni.

Podobné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 453/2010,
dovodil, ze zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na dvojnasobek zakladniho
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bodového ohodnoceni neni neprimérené nizke, jestlize iraz spocivajici v tristivé zlomeniné
stehenni kosti, spodni partie kréku a zhmozdéni lokte vedl k tomu, ze poskozeny po
totalni endoprotéze kycelniho kloubu ma potize s pohybem, podrobuje se intenzivni
rehabilitaci, nesmi zatézovat lokomoéni aparat a je omezen v puvodnim Sirokém zabéru
sportovnich aktivit pred Urazem, nicméné do pracovniho procesu se zapojuje bez
vyraznych omezeni.

Podle dalstho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo
4764/2010, neni nepfiméfené nizkou nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni zvyseni
na dvojnasobek zakladniho bodového ohodnoceni u poskozené, ktera utrpéla uraz ve 27
letech, v dobé pred urazem vedla bézny spoleCensky, rodinny, pracovni a sportovni zivot a
v disledku amputace prstt na noze neni vyloucena z pracovniho, kulturniho ani

M / Ve oV 4 v v v Ve .. v /.
rodinného zivota a muze provadét v podstaté vsechny cinnosti jako pred Grazem.

Stézovatel byl v dobé sluzebniho trazu ve véku 40 let, v némz se jiz nevénoval
sportu na vrcholné Grovni. V mimoradném rozsahu, intenzité a kvalité se pred Grazem
nezapojoval anido zadné jiné Cinnosti. Nicméné vduasledku drazu pozbyl své
nadprimérné fyzické predpoklady, jez mu dfive umoznily pusobeni v bezpe¢nostnim
sboru ve stalém sluzebnim poméru. Kviili své invalidité druhého stupné, ktera vznikla jesté
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, je dale vyrazné omezen v moznosti najit si
odpovidajici zaméstnani. Navic 4jmu na zdravi utrpél v prvai poloviné produktivniho
véku, takze jeho snizena moznost uplatnéni ve vSech oblastech zivota je dlouhodobé
povahy. Nyni projednavand véc setedy podoba pripadim feSenym v usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1032/2011, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
25 Cdo 453/2010, a ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, takze 1 u stézovatele je
mozné spatfovat divody pro zvyseni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v rozsahu dvojnasobku zikladniho bodového ohodnoceni.

Znéni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. patti k pravnim normam s relativné
neurditou (abstraktni) hypotézou, ktera tak neni stanovena pfimo pravnim predpisem, ale
4 4 v 4 4 4 v/ v / 4 v ’ 4
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu. Toto ustanoveni tak prenechava
soudu, aby vkazdém jednotlivém pripadé sim vymezil hypotézu pravni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam podle svého uvazeni
M v 4 4 / Vv 4 4 /v 4 v /4 v 4
posoudil splnéni podminek pro zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni,
v/ v M 4 / Vv 4 ’ . /4 4 4 v . Ve vV 4 v
pripadné to, jaké zvyseni nahrady je v konkrétni posuzované véci primérené (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3457/2010).

V dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na vznik
sluzebniho trazu v prvni poloviné produktivniho véku stézovatele a pozbyti jeho
nadprimérnych fyzickych predpokladi k vykonu vydéleéné Cinnosti ve stalém sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostniho sboru se sice jedna o méné zavazny, nicméné svou
povahou jiz mimoradny pfipad, pro ktery stézovateli podle § 7 odst. 3 vyhlasky .
440/2001 Sb. nalezi zvysena nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni.

S ohledem na shora uvedené srovnatelné prfipady vyskytujici se v judikature
Nejvyssitho soudu ptitom stézovateli nalezi toto odskodnéni v rozsahu dvojnasobku
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zakladniho bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku MUDr. 1. D. ze dne
4. 3. 2008, tedy ve vysi 240.000 K¢. Zvyseni nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni
stézovatele podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pritom nebrani, ze tato lékarka ve
svém posudku neudinila zavér, podle néhoz by poskozeni zdravi stézovatele vedlo ke zvlast
tézkym nasledkim ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky (srov. stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn
203/2010).

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro
zvyseni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni stézovatele uvedenych v § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. V dusledku toho doslo v predchazejicim tizeni k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem a k naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti teditele zalovaného o odvolani a krajsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit,
nebot shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o splnéni podminek pro zvyseni
nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vede
k nutnosti vydani meritornitho rozhodnuti sluzebniho funkcionate o pfiznani tohoto
odskodnéni, coz nelze v soudnim fizeni spravnim ucinit. Proto povaha véci umoziiuje
Nejvyss$imu spravnimu soudu o zalobé sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78
odst. 1 a odst. 4 s. . s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti teditele Zalovaného o odvolani, a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pouzitého pfimérené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. V dal$im tizeni tedy feditel zalovaného bude vychazet z toho, ze stézovateli podle §
7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nalezi celkova nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni v rozsahu dvojnasobku zikladniho bodového ohodnoceni stanoveného
v 1ékatském posudku MUDr. L. D. ze dne 4. 3. 2008, tedy ve vysi 240.000 K¢. Jelikoz vsak
stézovatel v minulosti obdrzel zakladni nahradu za ztizeni spoledenského uplatnéni v Castce
120.000 K¢, pfizna mu reditel zalovaného v novém rozhodnuti o odvolani zvySenou
nahradu podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pouze ve vysi 120.000 K¢.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozhodnuti
krajského soudu, ale také rozhodnuti zalovaného, rozhodl soucasné také o nakladech fizeni
u krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Stézovatel mél ve véci Gspéch,

4 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 o Ve v
proto ma pravo nanahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni vuéi procesné
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neuspésnému zalovanému. Divodné vynalozené naklady zalobkyné sestavaji z odmeény za
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zastupovani stézovatele advokatkou, z nahrad vydaju zastupkyné a z castky odpovidajict
dani z pfidané hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele prokazala, ze je platcem této dané.
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Odména za zastupovani byla uréena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve vztahu k
tkontm udinénym v fizeni pred krajskym soudem [prevzeti a pfiprava zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a jejt
doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvakrat Gcast pti jednani pred
soudem v rozsahu neprekracujicim dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby nalezi odména ve vysi 2.100 K¢, celkem
10.500 K¢. Ve vztahu k tkonim v tizeni o kasacni stiznosti byla odména za zastupovani
urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013. Za kazdy tkon [kasacni stiznost a replika k vyjadreni zalovaného, oboji podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢.

Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy z uvedenych sedmi ukonu, celkem 2.100 K¢. Nahrada za promeskany cas
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] nalezi zastupkyni stézovatele v rozsahu
dvanacti ptlhodin stravenych dvéma cestami na jednani krajského soudu z Bruntalu do
Ostravy a zpét (dne 27. 11. 2012 a 6. 12. 2012), tj. celkem 1.200 K¢.

Nahrada cestovnich vydaji byla uréena podle § 157 a § 158 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad. V ptipadé
cesty z Bruntalu do Ostravy a zpét (k jednani krajského soudu) se jedna o celkovou
vzdalenost 144 km (2 x72km), ktera byla absolvovana dvakrat, tj. celkem 288 km.
Zastupkyné stézovatele predlozila technicky prikaz vozidla, kterym cestu realizovala, tj.
KIA SORENTO, registracni znacka 6192931, palivo: motorova nafta, primérna spotreba
paliva 8,87 1 na 100 km (aritmeticky primér hodnot uvedenych v technickém prikazu:
11,2 1/100 km, 6,9 1/100 km a 8,5 1/100 km). K Glelné vynalozenym nakladim patti
zakladni nahrada ve vysi 1.065,60 K¢ (vzdalenost 288 km x sazba 3,70 K¢ za 1 km) a
nahrada vydajti za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 886,40 K¢ (vzdalenost 288 km
x pramérna spotreba 8,87 1/100 km x primérna cena motorové nafty 34,70 K¢/1 1).

Odmeéna zastupkyné stézovatele ¢ini 16.700 K¢, nahrada hotovych vydaja 2.100 K¢,
nahrada za promeskany ¢as 1.200 K¢ a cestovni nahrady 1.952 K¢, celkem tedy 21.952 K¢.
Zastupkyné stézovatele prokazala, ze je platcem DPH, proto soucast nakladd tvoti rovnéz
tato dan ve vysi 4.610 K¢, tj. 21 % z Castky 21.952 K¢. Procesné nelispéSnému zalovanému
tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit GspéSnému stézovateli na nahradé
nakladu fizeni dastku ve vysi 26.562 K¢, a to do patnacti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2013
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JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



