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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Underline, a. s., se sidlem Stulcova 89/4, Praha 2, zastoupeny JUDr. Filipem Winterem,
advokatem se sidlem Mostecka 273/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 8. 2010, ¢j. 27848/10/04400, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢. 3 A 111/2010 - 39,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznidva.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) broji proti rozsudku
méstského soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. 3 A 111/2010 - 39, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stéZzovatele ze dne 16. 8. 2010, ¢&j. 27848/10/04400, a rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dile jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 6. 2010, ¢. MHMP-
842116/09/B/Se-1023. Uvedenym rozhodnutim stézovatel snizil pokutu z pivodnich
100.000 K¢ na 80.000 K¢ ulozenou zalobci spravnim organem 1. stupné za spachani
spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*). Predmétem
sankce byla reklama spoéivajici v tom, ze zalobce vyhotovil zluta tricka s napisem ,Mél
jsem se lip uéit! a sodkazem na www.skoly.cz, do kterych byli nasledné obleceni
pracovnici romského etnika stavebni spoleénosti Slehofer, s. r. o. pfi vykopovych pracich
v centru Prahy. Spravni organy dospély k zavéru, ze uvedenou reklamou zalobce porusil
podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy z dtvodu,
ze reklama je v rozporu s dobrymi mravy, nebot svym obsahem diskriminuje romské
etnikum ajednotlivce vykonavajici manualni praci, snizuje lidskou déstojnost a
spoleCensky vyznam manualni prace.
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[2]  Ke své kasacni stiznosti pfipojil stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcinku
této kasaéni stiznosti, ktery odivodnil jednak divody hmotnépravnimi a dale dtvody
procesnimi. Hmotnépravni divody spoclivaji v nesouhlasu stézovatele se zavéry
napadeného rozsudku méstského soudu, a to zejména pokud jde o pravni kvalifikaci celého
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pripadu, resp. o zpusob rozhodnuti uvedeného soudu ve véci samé. Dle nazoru stézovatele
trpi rozsudek meéstského soudu zasadni pravni vadou, pficemz uplatnéni kasa¢ni stiznosti
vCetné navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je jedinym legitimnim
prostredkem, jimz muze dat stézovatel flagrantnim zptsobem najevo, ze s hmotnépravnim
vV Vv 4 /4 VM 4 4 o Ve 4 4 4 / Ve v 7/
feSenim dané véci nesouhlasi. Procesni duvody pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti shledava stézovatel v tom, ze vyrok L rozsudku méstského soudu je neurcity a
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nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, jakym zptsobem by mél stézovatel na zakladé tohoto
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vyroku v dalsim fizeni postupovat. Je zfejmé, ze takovyto vykon rozsudku, resp. jeho
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nasledky, by pro zalovaného znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka by eventualnim
ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti mohla vzniknout zalobci.

[3]  Dale stézovatel upozornil na vyrok II. napadeného rozsudku, kterym mu bylo
ulozeno zaplatit zalobci naklady rizeni ve vysi 11.874 K¢. Z toho je dle stézovatele taktéz
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ztejmé, ze by pro néj vykon rozsudku znamenal nepomérné vétsi Gymu, nez jaka by
priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout zalobci.

[4]  Priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti povazuje stézovatel za jedinou
4 v M / Ve / o /4 i / Ve o 4
relevantni moznost, jak G¢innym zpusobem dosahnout sistace G¢inkd napadeného
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pravomocného rozsudku, a to ptinejmensim do doby, nez bude Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuto o podané kasalni stiznosti. Stézovatel je také toho nazoru, ze ptiznani
odkladného tucinku nemutze byt za uvedenych okolnosti nikterak v rozporu ani
s dulezitym verejnym zajmem.

II.

v’

Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[5]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzijt
priméreneé.

[6] Moznost priznani odkladného éinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptriznani odkladného uéinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych se zrusujicim
rozhodnutim méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stézovatel jednak dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni
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soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé tizeni o kasaéni stiznosti. Kasacni soud



1 As 46/2013 - 41
pokracovani

neni povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci {innosti zjistoval (i
dokazoval dévody pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti. Zadost o pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovani a
podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

[8]  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda vykon
nebo jiné pravni Glinky rozsudku krajského soudu by pro stézovatele znamenaly
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nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym

osobam. Stézovatel spatfuje svoji Gjmu jednak v nesrozumitelnosti vyroku I. napadeného

rozsudku a jednak ve skutecCnosti, ze podle vyroku II. je povinen uhradit zalobci nahradu
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nakladu rizeni ve vysi 11.874 K¢.

[9]  Co se tyce nesrozumitelnosti vyroku I. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tuto otazku neni v této fazi rizeni - pti rozhodovani o pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti - opravnén posuzovat. Posouzeni srozumitelnosti vyroku
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rozhodnuti krajského soudu muaze Nejvyssi spravni soud pfipadné prezkoumat az v ramci
prezkumu napadeného rozsudku na zakladé kasaéni stiznosti. Skutednost, ze stézovatel
nerozumi vyroku I. napadeného rozhodnuti a nevi, jak podle néj ma dale postupovat, tedy
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neni relevantni pro posouzeni podminek pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[10]  Stézovatel vsak ztejmé spatruje svoji ijmu zejména v tom, ze se v dalsim rizeni bude
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muset fidit zavaznym nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku meéstského soudu (§ 78

odst. 5s. f. s.) a dospét tak k nazoru, ze zalobce neporusil zakon o regulaci reklamy, s ¢imz

se sam neztotoznuje.

[11] Ktomu soud pfipomina judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které plyne, ze [z]rusi-li [...] krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
c/ v / / / / . v - 4
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiZnost, v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-
li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje vidné v Fizeni, miZe se dle
okolnosti jednat o neinnost, proti niz se lze branit podinim Zaloby dle ustanoveni § 79
, vV o« ’ . . V7V ’ / . VV/ ’ / Ve .

andsl. s. 7. s.“ 'V této souvislosti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pripustil,
ze priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti lze feSit situaci, kdy Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti. ,V'tu chvili
se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vizin pravnim
ndzorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.7.s) miiZe rozhodnout o zikonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, nacez piivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obZivne, aniZ by diisledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné wvydaného
dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna & dokonce opacnd
spravni rozhodnut{ o téZze véci.“ Zamezit dusledktim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu
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po dobu kasacniho fizeni lze podle soudniho fadu spravniho pouze cestou pfiznani
odkladného Gcinku. Predpokladem vsak je podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti stézovatelem, ktery obsahuje negativni dusledky vykonu rozhodnuti
krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim prfipadé uvazi ve
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vztahu k zakonnym podminkam (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Moznost
ptiznani odkladného @linku jetedy vzdy jesté podminéna naplnénim podminek
uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s., tj. podminek zminénych v bodé 6 tohoto rozhodnuti.

[12] Vcitovaném usneseni rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dale uvedl,
ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti lze priznat toliko v ojedinélych pripadech,
kdy by respektovani zrusujictho rozsudku krajského soudu mohlo zpusobit zavazné
disledky (napt. vraceni tidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
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prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku, apod.).

[13] Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzované véci neshledal, Ze by se jednalo o
ojedinély pripad, kdy by vykon rozsudku meéstského soudu mohl zpusobit zavazné
dusledky.

[14] Jako Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nelze hodnotit ani stézovatelem tvrzenou
Wymu, jez by mu vznikla v disledku toho, ze podle vyroku II. napadeného rozsudku je
povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vys$i 11.874 K¢. Nahrada nakladu totiz
vznikla stézovateli v souvislosti s tim, ze bylo zruseno jeho rozhodnuti. Uvedena ¢astka ani
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neni natolik vysoka, ze by bylo tfeba ji povazovat za 4ymu nepomérné vétsi, nez jaka by
vznikla nepriznanim odkladného tcinku zalobci.

[15] V daném ptipadé tak nebyla prokazana existence hned prvni podminky pro
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ptriznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti, tedy nepomérné vétsi ymy, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 v/ v
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, resp. v tomto ptipadé
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zalobci. Proto jiz nebylo predmétné zkoumat také rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



