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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 49 Az
26/2012 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému se p ¥ i z n 4

v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, & j. OAM-198/LE-BE02-ZA05-2012
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). Shledal totiz, e
pohnutky vedouci zalobce ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcova
ekonomicka situace, hledani prace) nelze podradit divodim pro udéleni azylu ve smyslu §
12 a § 13 zakona o azylu a jeho zadost tak je ve vztahu k témto ustanovenim zakona o
azylu zjevné neduavodna. Ke stejnému zavéru dospél zalovany po zhodnoceni rodinné,
socialni a ekonomické situace zalobce, zohlednéni jeho zdravotniho stavu, véku a obsahu
vypoveédi v prubéhu spravniho fizenitaké ohledné udéleni humanitarniho azylu zalobci
podle § 14 zakona o azylu. Zalobci podle Zalovaného nelze udélit ani mezinirodni ochranu
ve formé dopliikové ochrany, nebof mu na Ukrajiné nehrozi nebezpeli vazné 4jymy ve
smyslu nékterého z divodd uvedenych v § 14a zikona o azylu. Zalovany dale nezjistil
zadny duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem sloucent
rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni
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nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z jeho
rodinnych pfislusnika.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 49 Az 26/2012 - 24. V oduvodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce svou namitku ohledné poruseni § 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu nekonkretizoval.
Odkazal pouze na Zpravu ododrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2010
zverejnénou U. S. Department of State dne 8. 4. 2011, s ohledem na jejiz obsah dovozoval
porusenti ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu ze strany zalovaného, nebot v pripadé
deportace se zalobce dostane do financ¢nich problému. Uvedené argumentaci krajsky soud
neprisvéd¢il a poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107. Krajsky soud dale
shledal, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél zadné duvody podraditelné pod §
12 ¢1 § 14a zakona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, kterou posléze doplnil prostrednictvim zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata,
ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013,
¢.j. 4 Azs 12/2013 - 13.  Stézovatel uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s).

Stézovatel zminil, ze si je védom toho, ze otazkou ekonomickych divodi a jejich
relevanci pro udéleni humanitarntho azylu se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
zabyval. Za soucasné situace je vsak podle nazoru stézovatele treba opétovné posoudit,
nakolik by se zasadni porusovani zakladnich socialnich prav a svobod mélo nadale v ramci
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azylového fizeni ptijimat jako obecny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
humanitarniho azylu, zejména za situace, kdy politicky rezim stézovateli v jeho zemi
puvodu neumoznil rozvoj zakladnich socialnich prav a svobod. V této souvislosti
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stézovatel vyjadfil presvédceni, ze uvedena prava a svobody s postupem cCasu nabiraji na
sile, dulezitosti a stavaji se natolik zavaznymi, ze jejich porusovani samo o sobé muze
zakladat duvody ve smyslu § 12, pripadné § 14 zakona o azylu. Stézovatel zalovanému

\4 4 Ve V / 4 ’ 4 . v
vytknul, Ze se nalezité nezabyval stavem socialnich prav na Ukrajiné.

Pochybeni zalovaného spravniho organu i krajského soudu stézovatel dale spatfoval
v v V Ve o . 4 v 4 A 4
v tom, ze dostatecné ¢i vubec neposoudily podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu, v disledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Stézovatel vyjadril presvédcéeni, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho tvrzenimi a
nezohlednil obsah zprav o stavu lidskych prav na Ukrajiné, a tedy nezjistil stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti.

Presah vlastnich zaymd ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfuje stézovatel
v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu,
hodnoceni dikazli a nespravném pravnim posouzeni véci. S ohledem na vySe uvedenou
argumentaci je stézovatel presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud by mél v posuzované véci
udinit judikaturni odklon.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznadil nimitky vznesené stéZovatelem
v kasacni stiznosti za nedavodné. Vyjadril presvédcent, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutecného stavu a uvedl, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni netvrdil, ze by mohl
byt vzemi pGvodu pronasledovan. Poznamenal, ze azylové relevantni duvody jsou
taxativné vymezeny a nelze je rozSitovat. Mezinarodni ochrana primarné slouzi ochrané
obcanskych a politickych prav, nikoli prav hospodatrskych socialnich a kulturnich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2044, C. j. 5 Azs 116/2004 - 64).
Ohledné posouzeni splnéni podminek pro udéleni meziniarodni ochrany ve formé
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu zalovany poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -38, a
dodal, ze radné zjistil a posoudil stézovatelovu situaci.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vy¢étem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7vesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdarnim iikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaventi stéZovatele.
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O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovdni nebude dochdzet i v budoucnu.
b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
Ve 4 M M 4 M 4 4 vV _V 4
za neptijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skuteCnostmi a tvrzenimi stézovatele
v/ M vVv/ 4 4 v v/ 4 vV
vyporadaly. Nejvyssi spravai soud proto predevsim nemohl akceptovat tvrzeni stézovatele
v . , . ’ o o
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

Z provedené rekapitulace je podle Nejvyssiho spravnitho soudu zrejme,
v M / 4 v vV NN AN 4 4
ze ekonomickeé problémy predstavovaly pro stézovatele rozhoduyjici impuls k vycestovani
ze zemé puvodu. Ostatné jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2012
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stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil proto, ze hleda lepsi praci a poukazal na skutecnost,
v .. v / [ vVv/
ze na Ukrajiné se prace hleda jen stézi.

K ekonomickym problémum zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz mnohokrat vyjadril, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, podle kterého, ,v Zddosti
o udéleni azylu opakované uvddéné ekonomické diivody (nedostatek financnich prostredks,
nemoznost sehnat prdci) a skutecnost, Ze politicky reZzim v jeho domouvském stdaté newmoznil
Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odivodnény strach z prondsledovini pro
zastavani urcitych politickych nazori ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 272002 Sb.; tyto didvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédcent,
a to zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se
politicky neangaZoval.

K namitce na nedostateCné provedené dokazovani v fizeni pred spravnim organem
a nasledné i krajskym soudem [divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho
prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz predmétem mnozstvi
rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j.
1 Azs 112/2004 - 61, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy
/7 M Ve v /4 v 4 /v M o 4 4 M v /4 4
namitky udinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
4 /4 M 4 v / /4 4 4 v /4
zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a
skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Nejvyssi
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spravni soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle néhoz, ,spravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle wustanoveni § 12 cit. zikona jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné newvddi jen divody ekonomické. V opacném pripadé Zidost jako zjevné nediivodnou
zamitne.“ Obdobné lze konstatovat, ze ,[plokud stézovatel v pribébu spravnibo 7izeni (...)
neuvddél jiné nez ekonomické divody, nelze potom zZalovanému, ndsledné poté i soudu vytykat,

Ze nevybledival didvody jiné“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2004, C. j. 5 Azs 162/2004 - 42).

V pripadé namitky stézovatele na nedostatecné posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz se vyjadril k samotné podstaté tohoto institutu,
kdyz konstatoval, ze ,Smysl institutu humanitirniho azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni
zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postiZenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblast{ postiZenych humanitarni katastrofu,
ar uz zpusobenou lidskymi i pfirodnimi  faktory), ale i na situace, jeZz predvidané (i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho stdtu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 . v v P v v/ / 4 . 4 /
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ani nepoklada za potrebné odchylit se od vyse
citované dosavadni judikatury tykajici se ekonomickych diavodt migrace, respektive
stézovatelem namitaného porusovani hospodarskych a socialnich prav v dusledku
nepriznivé situace ukrajinskeho hospodarstvi a z toho vyplyvajici vysoké nezaméstnanosti
a nizkych mezd. Tuto objektivni situaci nelze povazovat za porusovani hospodaiskych a
*/ 4 4 . M v . 4 4 /v /. */ 4
socialnich prav, tak jak jsou zaruceny v Mezinarodnim paktu o hospodarskych socialnich a
kulturnich pravech (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.). Tento pakt
V.o \4 /4 v 4 4 /. V7/e . vv/ ’ 4 1A 4 v /7
nezarucuje kazdému zaméstnani a vysoky prijem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
4 Vv v vV V/ /. / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4 M
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Odména zastupci stézovatele Mgr. Janu Lipavskému,
advokatovi, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, ¢. . 4 Azs 12/2013 - 13, byla stanovena za
dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
/ v_ 7/ v_ 7 I . /
samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2013) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)



4 Azs 12/2013

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse
uvedené ukony tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 2 x 3100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Protoze ustanoveny advokat prokazal, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o tuto dan, jez ¢ini 1 428 KC.
Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



