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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn:
a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., obé zast. JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou, se
sidlem Krenova 26, Brno, proti zalované: Cesk4 1éka¥sk4 komora, Okresni sdru¥eni 1ékatd
Brno - meésto, se sidlem Piikop 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobkytl proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢. . 30 A 72/2010 - 301,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Pavliné Urbancové, advokatce, se sidlem Kfenova

26,Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 5808 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravaiho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Odivodnéni:
L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti
[1]  Pripisem ze dne 16. 11. 2006, oznalenym jako Upominka ¢. 2, vyzvala zalovana

alobkyni sub a) k zaplaceni pispévku na innost Ceské 1ékatské komory za rok 2006,
ktery byl splatny ke dni 1. 3. 2006.
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[2]  Zalobou ze dne 4. 12. 2006 se 2alobkyné domahaly zrueni tohoto tkonu Zalované,
zruSeni protipravniho pozadavku na zaplaceni clenského prispévku a dale finanéni a
moralni satisfakce. Uvedly, Ze Zalobkyné a) je dlenkou Ceské léka¥ské komory, od roku
1992 vede pracovnépravni spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, ma nulové
pHjmy, a proto je vydrfovina svou matkou - Zalobkyni b). Ceski lékafski komora
rozhodnutim ze dne 10. 4. 1997 z financnich diavoda osvobodila zalobkyni a) od placeni
denskych pispévkd na éinnost Ceské 1éka¥ské komory do doby, neZ bude ,ponovena v
praci“. Vymahani ¢lenského prispévku je podle zalobkyn v rozporu s timto rozhodnutim, s
Ustavou Ceské republiky, zakonem ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarenské komote, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen
,zikon o CLK®), a stavovskymi predpisy Ceské lékatské komory. Zalobkyné
konstatovaly, ze ve lhuté nejpozdéji jeden mésic pfede dnem splatnosti clenského
ptispévku podaly ,Zddost ze dne 28. 2. 2006, oznacenon v bodé 1/ predmétu wvéci jako ...
Opétovnd vyzva k vykondni Okresnim sdruzenim lékarsi Ceské lékarské komory Brno - mésto
zdvazného pisemného rozhodnuti nadiizené Ceské lékarské komory v Olomouci ze dne 10. 4.
1997, jim# osvobodila MUDr. V. ]. od placeni clenskych pispévki na cinnost CLK, tj. véetné
pro rok 2006 .... Zalovana vsak jejich zakonnému poZadavku nevyhovéla.

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, zalobu
odmitl. V odtvodnéni uvedl, ze upominka k thradé prispévku na Cinnost Ceské 1ékarské
komory je ukonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni (i
zavaznému urceni povinnosti. Nejedna se o pravni akt, kterym se spravni organ dotkl
ptimo téch verejnych subjektivnich prav, ktera prameni z hmotného prava. Predmétna
4 4 v .. 4 /
upominka neni sama o sobé nijak vykonatelna. Sohledem na povahu napadeného
4 4 v 4 v \4 \4 . v/ 4 VeV v **V_V /
spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze zaloba je neptipustna, pricemz zjistény nedostatek
je  neodstranitelny. Nepripustnost zaloby spatfoval soud v absenci soudné
prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Napadeny tkon zalované je podle § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“),
vyloucen ze soudniho prezkumu, zaloba je podle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna, a proto ji
soud ve vztahu k zalobkyni a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud dodal, ze
\4 v 4 v \4 v/ v /7 Vv / v/ v o
zalobkyné a) byla v upomince poucena, ze v pripadé nezaplaceni Clenskych prispévka ve
stanovené lhuté bude celd véc predana disciplinarnim organim Ceské lékarské komorys;
. v/ ’ ’ IR E4 / /o % 7 17 Vv, /7 ’
proti pripadnému rozhodnuti disciplinarnich organa Ceské lékaiské komory bude mit
\4 v v 4 ’ 4 . 4 4 \4
zalobkyné a) moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Soud dale konstatoval, ze
/ 4 / 5] /. 4 \4 v 4 4 4 oV

napadeny spravni akt se vibec nedotyka zalobkyné b), neni ji adresovan a nemuze
zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urdovat jeji prava nebo povinnosti. Zalobkyné b) proto
nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud
uvedl, ze rozhodnuti o té lasti petitu zaloby, jiz se zalobkyné domahaly rozhodnuti o
finan¢ni a moralni satisfakci, je mimo pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi ve smyslu §
4 odst. 1s. . s., a proto soud zalobu v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  V kasadni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) namitaly,
ze napadené usneseni krajského soudu bylo vyneseno na nepfislusném pracovisti krajského
soudu Rooseveltova 16, kde spravni soud nesidli, prokazatelné podjatymi soudci, je
protipravni, protiGstavni a nema oporu vs. ft. s. Stézovatelky poukazaly
na pripis Méstského soudu v Brné zedne 29. 11. 2006, ¢ j. 21 C 237/2006 - 11,
podle kterého véc o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni {lenského pfispévku
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spada do pusobnosti soudu rozhodujictho ve spravanim soudnictvi. Zduraznily, ze krajsky
soud Umyslné vynechal projednani bodu 1/ zalobniho navrhu, a to ,o neplatnost
protipravnibo vymdhani zaplaceni Clenskébo prispévku ...“, avybérové se vénoval

4 v 4 4 4 4 v /4 v Ve
pouze upomince zalované. V rozporu s pravnim nazorem Méstského soudu v Brné oznacil
krajsky soud zalobu za neptipustnou. Stézovatelky pripomnély, ze stézovatelka a) byla od

/7 Vv / v/ v o Ve a4 4 / v 4 VvV 4 4

placeni clenskych prispévka na ¢innost Ceské lékatské komory osvobozena; vyméfovani a
vymahani tohoto pfispévku je proto v rozporu s Ustavou Ceské republiky, zakonem o
CLK a stavovskymi predpisy Ceské lékarské komory. Stézovatelky dale zpochybnovaly
zavér krajského soudu, ze se upominka zalované nijak nedotyka stézovatelky b). Navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[5] V podani ze dne 23. 3. 2007 stézovatelky pozadovaly, aby Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud k tomu, aby spor vécné projednal v plném rozsahu zalobniho navrhu.

[6] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. Nao 18/2007 - 37,
stézovatelkam sdélil, ze namitku podjatosti soudct krajského soudu obsazenou v kasacni
stiznosti uplatnily po marném uplynuti zakonneé lhuty, a proto k ni Nejvyssi spravai soud
neprihlizel.

[71  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 41, vyzval
stézovatelky k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost s poucenim, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, rizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno.

[8]  Stézovatelky v podani ze dne 10. 3. 2008 mimo jiné namitaly, ze se krajsky soud
viibec nezabyval otizkou mistni p¥islu$nosti, alkoliv Ceskd léka¥skd komora sidli v
Olomouci ak rozhodnuti o zalobé je prislusny Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci. Dale zminily, ze soud svym postupem zpusobil bezdivodné prutahy v fizeni.

[9]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13, fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastavil z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.
Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, . j. 4 Ads 82/2008 -
27, zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni s tim, aby rozhodl o Zadosti
zalobkyti o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti.

[10] Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 60, Krajsky soud v Brné pfiznal
stézovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

[11]  Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. . 30 Ca 235/2006 - 61,
ustanovil stézovatelkam k ochrané jejich zajmd v této véci zastupce Mgr. Petra Langa,
advokata. Proti tomuto usneseni podaly stézovatelky kasaéni stiznost; spis krajského soudu
byl dne 29.9. 2009 predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni
stiznosti a rovnéz k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2007.

[12] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82,
zrusil usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni podle § 108 odst. 1 s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze stéZovatelky navrh na
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ustanoveni zastupce v dané véci nepodaly, nebyly tudiz splnény podminky pro vydani
napadeného usnesent.

[13] Usnesenim ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 101, Krajsky soud v Brné
vyzval stézovatelky k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o
kasa¢ni stiznosti a poulil je o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé ve
stanovené lhaté vyhovéno.

[14] Dne 10. 3. 2010 byl spis opétovné predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007. K zadosti zalobkyn byla jim usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 133, ustanovena
zastupkyni JUDr. Pavlina Urbancova, advokatka, se sidlem v Brné, ktera byla soucasné
vyzvana k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[15] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 4. 2010 stézovatelky vytykaly usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o ustanoveni zastupce, ze popis véci v odivodnéni odrazi jen z
dasti predmét sporu a vynechava prvni bod predmétu zaloby, tj. ,,0 neplatnost protipravniho
vymdhini zaplaceni dlenského prispévku na innost CLK za rok 2006 ...“. Soulasné vznesly
namitku podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové. Konstatovaly, ze napadené
usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2007 je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s., nebot odmitnuti zaloby bylo dosazeno protipravnim pozménénim predmétu sporu
a zaml¢enim v ném uvedenych pravdivych skuteénosti.

[16] Zastupkyné stézovatelek v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2010 uvedla,
ze upominka zalované se zasadné dotkla prav stézovatelek a bylo prokazano, ze byla
vydana v pkrém rozporu s rozhodnutim Ceské lékaiské komory ze dne 10. 4. 1997 o
osvobozeni stézovatelky a) od placeni ¢lenskych prispévka. Stézovatelka a) ma nepochybné
pravo nebyt obtézovana a obesilana nezakonnymi ukony ze strany spravnich organt.
Pozadavek na financni satisfakci s porusenim uvedeného prava souvisi a je na misté, aby se
jim soud zabyval. Aktivni legitimaci stézovatelky b) dovozovala zastupkyné stézovatelek z
toho, ze stézovatelka b) se citi byt postupem zalované poskozena stejné jako jeji dcera a
{ymu zptsobenou stézovatelce a) pocituje jako Gjmu vlastni.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. Nao 45/2010 - 179,
stézovatelkam sdélil, Ze namitka podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové byla
vznesena opozdéné a k opozdénym namitkam se podle § 8 odst. 5 s. f. s. neptihlizi.

[18] Podanim ze dne 31. 5. 2010, adresovanym Krajskému soudu v Brné, stézovatelky
rozsifily zalobni navrh tak, ze se domahaji neplatnosti protipravniho vymahani zaplaceni
Clenského pfispévku na ¢innost Ceské lékarské komory za roky 2001 az 2010.

[19] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze nema pravni
subjektivitu, je pouze organizacni slozkou Ceské lékatské komory; Krajsky soud v Brné
M \4 / 4 v v/ v / ’ ’ . . ’ ..

je proto podle zalované mistné neprislusny. Dale zminila nedostatek aktivni legitimace
stézovatelky b), kterd neni clenkou Ceské lékafské komory a po niz zalovana
nikdy nic nevyzadovala. Zalovana konstatovala, ze vyklad stézovatelky a), Ze neni povinna

M v 4 v/ v . / 4 4 v / v M
platit ¢lenske prispévky, je mylny a nema oporu v zakoné a stavovskych predpisech.
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[20] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 193,
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16,
kterym krajsky soud zalobu stézovatelek ze dne 4. 12. 2006 odmitl. V odtvodnéni
rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby ,v souladu se shora uvedenym
vyzval stéZovatelky prostrednictvim jejich ustanovené zdstupkyné k doplnéni Zaloby a ndsledné
vybodnotil, zda proni Cist ndvrbu stéZovatelek je i neni Zalobow na ochranu proti
nezikonnému zdsabu Zalované. Pokud by se jednalo o tento typ Zaloby, posoudi krajsky soud,
zda jsou ve vztabu ke kaZdé ze stéZovatelek splnény podminky ¥izeni, a podle svyjch zjisténi
zvoli dalsi postup. Drubou Cist ndvrbu stéZovatelek, tedy Zalobu proti stkonu Zalované -
upomince ¢ 2 ze dne 16. 11. 2006 krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)s. ¥ s., nebot’
tento stkon neni rozhodnutim ve smyslu soudniho ¥ddu spravnibo a je ze soudniho prezkumu
vyloucen. Ve vztabu ke tveti Casti ndvrbu - poZadavku financni a moralni satisfakce krajsky
soud posoudi, zda je &i neni na misté postup podle § 46 odst. 2 s. 7. s. a svdj zdvér patricné
odiivodni. Krajsky soud se rounéz vyporidd s podanim stéZovatelek ze dne 31. 5. 2010, jim#
rozsirily pivodni Zalobni ndvrh.

[21] Podanim ze dne 10. 9. 2010 stézovatelky informovaly krajsky soud, ze v dtsledku
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podle jejich nazoru skonéilo zastoupeni JUDr.
Pavliny Urbancove.

[22] Krajsky soud vyzval pfimo stézovatelky usnesenim ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 30 A 72/2010 - 214, aby odstranily vady zaloby ze dne 4. 12. 2006 tak, ze uvedou, zda
kromé fizeni o zalobé proti tkonu zalované - Upomince €. 2 ze dne 16. 11. 2006 - a zalobé
o naroku na finan¢ni a moralni satisfakci pro zalobkyni a) minily zalobnim navrhem ze
dne 4. 12. 2006 zahajit i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu.

[23]  Stézovatelky pfipisem ze dne 27. 9. 2011 trvaly na rozsireni zaloby ze dne 31. 5.
2010, v niz se domahaji neplatnosti protipravniho vymahani zaplaceni ¢lenskych prispévka
za obdobi 2001 az 2010, nyni vcetné roku 2011 v Castce 1860 K¢. Stézovatelky poukazovaly
na to, ze zalovana po stézovatelce a) opakované vymaha piispévek, s ¢imz se nemohou
ztotoznit, protoze tvrdily, ze stézovatelka a) byla od placeni clenského prispévku
zalovanou osvobozena. Stézovatelky opakované vyzyvaly zalovanou, aby jim sdélila,
z jakého ptijmu stézovatelky a) vymaha zaplaceni ¢lenskych prispévka, kdyz stézovatelka
a) od roku 1992 vede spor o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a tudiz nema zadné
V7. v v vV JERNA /4 V7. /v 4 4
prijmy. Prestoze stézovatelka a) nema zadné prijmy od roku 1992, trva zalovana na placeni
v / v/ oV / / vV . ~ / vV
Clenského prispévku a na opakované vyzvy stézovatelek nereaguje. Zalovana rovnéz
. v/ . vV Vv 4 4 v 4 4 4
nereaguje na zadosti stézovatelky a) o respektovani predchoziho rozhodnuti o osvobozeni
od placenti Clenského prispévku. V petitu stézovatelky uvedly, ze ,poZaduji rozsiveni bodu
1/ predmétu sporu, oznaceného slovy - o neplatnost protipravniho vymdhd zaplaceni clenského
prispévku na Cinnost CLK za rok 2006 v Cistce 1.540,- K¢ (jedentisicpétsetctyricet K¢), nyni za
celé obdobi let 2001 a7 2011, vletné za rok 2006, v ubrnné Cistce 15.759 K¢
(patndcttisicsedmsetpadesatdevét Kc), protipravné vymdhané Zalovanou na stéZovatelce a)
v Y0ZpOTU S pravomocnym zdavaznym pisemnym rozhodnutim nadvizeni Ceské lékarské komory
s hlavnim sidlem v Olomouci zn. 5556253032 ze dne 10. 4. 1997, jimzZ z financnich divodi
uvedenych vyse, jez trvaji podnes, osvobodila stéZovatelku a) od placeni clenskych prispévkd do
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CLK a? do jejiho ponoveni v prici u *alovanébo zaméstnavatele Statutirnibo mésta Brna
(pracovnépravni spor sp. zn. 16 C 254/92 Méstského soudu v Brné z podnétu stéZovatelky a).“
Stézovatelky dale pozadovaly, aby soud ulozil zalované vyhovét jejich zadosti ze dne 25. 2.
2011 a aby anuloval upominku zalované ze dne 1. 9. 2011

[24] Na vyzvu krajského soudu ze dne 14. 9. 2011 dale reagovaly stézovatelky pfipisem
ze dne 17. 10. 2011, v némz nesouhlasily se zménou spisové znacky jejich pripadu.
Stézovatelky vyslovily zavér, ze z bodu 1 zaloby ze dne 4. 12. 2006 je zfejmé, ze se jedna o
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, i proti jakému zasahu zalované se

Vv 4 4 4 Vv v v v 4 vV
stézovatelky brani. Zasah stézovatelky spatfovaly vtom, ze zalovana po stézovatelce a)
vymaha clensky prispévek do CLK, ackoli ji v minulosti od jeho placeni rozhodnutim ze
dne 10. 4. 1997 osvobodila a ackoli stézovatelce a) jeji zameéstnavatel nevyplaci zadny
prijem; jeji existenci proto zajistuje stézovatelka b), ktera Gjmu stézovatelky a) pocituje
jako svou vlastni. Jednani zalované proto stézovatelky povazuji za trvajici retézovy

i 4 4 4 Vv v v 4 v M 4 i 4

protipravni zasah, pfiemz zalovana dlouhodobé nereaguje na nabidky mimosoudniho
feseni sporu. Ohledné dikazni situace stézovatelky uvedly, ze je to zalovana, kdo musi

v Ve M / V7. vV \ oA 4 v / v/ v 4 v
predlozit, zjakého prijmu stézovatelky a) vypolitava clensky prispévek. Na zavér
stézovatelky v petitu uvedly, ze upominka ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006 je jednim z markantnich

M o 4 / / 4 v / 4 vV /

projeva tvrzeného nezakonného zasahu zalované do prav stézovatelky a), ve kterém
zalovana pokracuje dodnes; kromé pozadavku ad 1/ o zruseni protipravniho pozadavku
zalované na zaplaceni Clenskych prispévka za obdobi let 2001 az 2011 vdetné, v thrnné
dastce 15759, K¢ z duvodu vylicenych v zalobé a v tomto doplnéni zadaji, aby krajsky
soud zakazal zalované, aby v porusovani prav stézovatelky pokracovala a aby se podridila
a vykonavala rozhodnuti osvobozujici stézovatelku a) od placeni ¢lenskych prispévku do
doby jejitho ,ponoveni“ v praci u Statutarniho mésta Brna.

[25] Usnesenim ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 244, Krajsky soud v Brné pripustil
zménu zaloby podle podani ze dne 31. 5. 2010 a dne 27. 9. 2011, kterymi se stézovatelky
domahaji neplatnosti protipravniho vymahani zaplaceni clenskych prispévka na c¢innost
Ceské lékatské komory za roky 2001 az 2011. Vyroky II a III. téhoZ usneseni krajsky soud
vyloudil zalobu proti tkonu zalované - upomince ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006 a zalobu o
naroku na finanéni a moralni satisfakci k samostatnému fizeni.

[26] Podanim ze dne 11. 1. 2012 stézovatelky rozsitily svou zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spodivajicim v protipravnim vymahani zaplaceni ¢lenskych
pHspévkd na dinnosti CLK za obdobi let 2001 a2 2011 o dal¥i nezikonny zasah, ktery
spatrovaly v rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 Am, kterym zalovana
ulozila stéZovatelce a) pokutu za nezaplaceny lensky pispévek na ¢innost CLK zejména

za rok 2008, stejné jako denské pHspévky do CLK za obdobi let 2001 a% 2011.

[27]  Usnesenim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 266, Krajsky soud v Brné pripustil
zménu zaloby podle podani ze dne 11. 1. 2012, kterym se stézovatelky domahaly
pfezkumu rozhodnuti Cestné rady OSL CLK Brno - mésto, zn. 09-53/168 Am ze dne 2. 1.
2011, kterym byla stézovatelce a) ulozena pokuta 10000 K¢. Vyrokem ¢&. II téhoz usnesent
tuto Cast vyloudil k samostatnému fizeni.
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[28] Podanim ze dne 28. 2. 2012 se stézovatelky domahaly rozireni své zaloby o dalsi
zasah spocivajici ve vymahani zaplaceni ¢lenskych pfispévki na ¢innosti CLK za rok 2012
v Castce 2140 K¢. Toto rozsireni zaloby bylo krajskym soudem ptipusténo usnesenim ze

dne 14. 3. 2012, ¢.j. 30 A 72/2010 - 283.

[29] Zalovana se kvéci vyjadfila podanim ze dne 8. 3. 2012, v némz uvedla, ze
stézovatelka b) neni aktivné legitimovana k podani predmétné zaloby, nebot vadi ni
zalovana vrchnostensky nijak nevystupuje. Rovnéz namitala mistni neprislusnost a to, ze
nemuze byt zalovanou stranou, nebot nema samostatnou subjektivitu. Zalovana tvrdila, ze
i M Ve / A% / v Ve 4 4 /7 Vv 4 v/ v M
petit je neurcity, tudiz vadny; a ze pfi vymahani clenského ptispévku postupuje zcela
v souladu se zakonem o CLK astavovskymi predpisy. Odkazy stézovatelek na Gdajné
rozhodnuti ze dne 10. 4. 1997 zalovana povazuje za irelevantni, nebotf se nejedna o
rozhodnuti, navic se tyka pouze roku 1997; nasledné totiz stézovatelka a) nebyla od placeni
v / v/ Vv / ~ / v . ’ v/ Vv o .
llenskych pfispévku osvobozovana. Zalovana ve véci placeni pfispévka nikdy se
stézovatelkou a) nevedla spravni rizeni.

[30] Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 30 A 72/2010 - 301. Vyrokem I. a III. odmitl zalobu stézovatelky a) o neplatnost
protipravniho vymahani zaplaceni dlenskych pispévka na éinnost Ceské 1ékatské komory
za roky 2001 - 2005, 2007 - 2009. Vyrokem IL. a IV. krajsky soud zamitl zalobu
stézovatelky a) o neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni clenskych prispévka na
¢innost Ceské léka¥ské komory za roky 2006, 2010 - 2012. Vyrokem V. odmitl Zalobu
stézovatelky b). K namitce nedostatku pasivni legitimace zalované krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, €. j. 4 Ads 133/2009 - 193, podle
kterého zalovana v dané véci je zalovanym spravnim organem ve smyslu § 33 odst. 2 s. 1. s.
K véci samé krajsky soud odkizal na znéni zdkona o CLK a Stavovsky predpis & 7
regulujici placeni enskych pispévka, které stéovatelce a) jako ence Ceské lékarské
komory ukladaji povinnost platit clensky prispévek. Pokud stézovatelka a) nebyla v roce
2006 osvobozena od placeni tohoto clenského prispévku, musela jej v prislusné lhate
zaplatit. Zalovan proto podle krajského soudu postupovala spravné, pokud stéZovatelku
upominala (Upominka ¢. 2 ze dne 16. 11. 2006). K totoznému zavéru dospél krajsky soud i
ve vztahu k postupu zalované v letech 2010 az 2012. Ohledné zbywvajicich let (2001 az 2009,
vyjma roku 2006) krajsky soud uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné, nebotf v kazdém
roce byla stézovatelka opakované Zalovanou upominana k uhrazeni ¢lenského pfispévku;
pokud tedy byla zaloba vuéi postupu zalované v téchto letech podana az 31. 5. 2010, byla
podana po lhité stanovené v ustanoveni § 84 s. f. s. Na zavéry krajského soudu ptitom
nema vliv, ze stézovatelka a) vedla pracovnépravni spor proti Magistratu mésta Brna, nebot
tato véc byla pravomocné skoncena v roce 2003, a to odmitnutim jeji zaloby, pfi¢emz
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6. 2003. Ve vztahu ke stézovatelce b) krajsky soud
zalobu odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot stézovatelka b)
nikdy nebyla ¢lenkou Ceské léka¥ské komory, kterd v ni svou pravomoc neuplattiovala
a ktera ji zadny Clensky prispévek nevyméfila.

[31] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 301,
podaly stézovatelky kasalni stiznost ze dne 2. 7. 2012, v niz dovozovaly, ze rozsudek
krajského soudu nema oporu v zakoné, je protiGstavni a vyneseny s bezdivodnymi
prutahy. Stézovatelky nesouhlasily s tim, Ze jejich véc ma jinou spisovou znacku, nez ktera
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ji byla pfidélena v roce 2006. Stézovatelky tvrdily, ze krajsky soud nepostupoval v souladu
se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze
dne 30. 7. 2010, ¢.j. 4 Ads 133/2009 - 193, kdyz samostatné neposoudil opravnénost
zaloby stézovatelky b). Tato opravnénost stézovatelkam plyne z faktu, ze stézovatelka b)
vyzivuje stézovatelku a). Stézovatelky povazovaly délku soudniho fizeni za protiistavni.
Stézovatelky tvrdily, ze krajsky soud zasahl do jejich procesnich prav tim, ze jim nezaslal
vyjadreni zalované, ze pozménil smysl zaloby, kdyz v zahlavi vynechal pojem ,na
ochranu®, a ze polovicaté aplikoval § 84 odst. 1 s. f. s. v umyslu odmitnout zalobu pro
opozdénost. Stézovatelky nesouhlasily stim, ze soud jejich zaloby rozdélil podle
jednotlivych let, kdyz se podle jejich nazoru jednalo o kontinualni nezakonny zasah
zalované. Krajskému soudu stézovatelky vytykaly dale, ze se nezabyval zalobnimi navrhy
zalované podanymi Méstskému soudu v Brné v letech 2007 az 2012, jimiz vymaha po
stézovatelce a) zaplaceni ¢lenskych prispévka vedenymi u jmenovaného soudu pod sp. zn.
15 C 125/2008, 17 C 154/2007, 231 C 43/2009, 218 C 26/2010, 217 C 32/2011, 250 C
62/2012. Stézovatelky opakované poukazovaly na to, ze stézovatelka a) je zaméstnankyni
Statutarnitho mésta Brna, snimz od roku 1992 vede pracovnépravni spor, ktery neni
dodnes vécné rozhodnut, ze ¢lenské prispévky stézovatelka a) radné uhradila v letech 1991
- 1993, ve zbyvajicich letech byla od placeni clenskych prispévka osvobozena, a ze
zalovana ve vymahani clenskych prispévkt pokralovala i presto, ze stézovatelky v roce
2006 podaly v této véci protini zalobu. Stézovatelky v nespoledni fadé nesouhlasily se
zavérem krajského soudu, Ze pracovnépravni spor vedeny stézovatelkou a) proti
Statutarnimu méstu Brno je skonleny. Stézovatelky vyjadrily presvédceni, ze az zalne
Statutarni mésto Brno plnit své povinnosti z pracovniho poméru, bude moci stézovatelka
a) hradit clenské prispévky.

[32] Nejvyssi spravai soud stézovatelkam k jejich zadosti usnesenim ze dne 19. 7. 2012,
¢.j. 4 Aps 4/2012 - 22, ustanovil jako zastupkyni JUDr. Pavlinu Urbancovou, advokatku.

[33] Stézovatelky prostrednictvim své zastupkyné doplnily kasa¢ni stiznost podanim ze
dne 1. 8. 2012, ve kterém opétovné vytykaly krajskému soudu, ze se neridil predchozim
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se nezabyval tim, zda
neni na misté poskytnout stézovatelkdm ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. t. s. nebo zda se nejedna o zalobni typ dle § 65 s. t. s. Stézovatelky nesouhlasily
s vyrokem krajského soudu, ktery pozadavek stézovatelek kvalifikoval jako navrh 0
neplatnost protipravniho vymahani zaplaceni ¢lenskych pfispévkt®, z éehoz dovozovaly
neprezkoumatelnost rozsudku.

[34] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podina vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[36] Nejvyssi spravni soud se proto nejdrive zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a uvadi, ze judikatura tykajici se tohoto ustanoveni se
vztahuje zasadné na pripady, kdy kasa¢ni stiznost podava opétovné tentyz ucastnik fizeni
proti procesné shodnému rozhodnuti. V posuzovaném pripadé vsak bylo stézovatelkami
puvodné napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti jejich zaloby, k meritornimu
prezkumu véci ze strany krajského soudu v jeho predchozim rozhodnuti tudiz nedoslo a
Nejvyssi spravni soud se k nému proto nemohl vyjadrovat. ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otizkim jiz diive v téZe véci
Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym“ (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). V nyni
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost stézovatelek
(zalobky) ohledné merita véci poprvé. Odmitnuti kasacni stiznosti stézovatelek (zalobky
v puvodnim fizeni) pro jeji nepripustnost podle uvedeného ustanoveni by bylo ryze
formalistické a predstavovalo by poruseni principu zakazu odepreni spravedlnosti
(denegatio 1iustitiae), nebot stézovatelkam by bylo zabranéno v pfistupu ke kasacni
stiznosti vztahujici se k meritornim otazkam.

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[38] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka a) podala z davodt uvedenych
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s, nebot dovozuje nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd wvada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci samé.“
Stézovatelka b) navic namitd nezakonnost odmitnuti své zaloby, tj. uplatiuje divod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[39] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[40] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[41]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
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které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvireji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[42] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotné

vV M v 4 4 v v M o
stézovatelky jeho obsahu porozumély, pouze s nim nesouhlasi, coz nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[43] Zmeéna spisové znacky nepredstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 vV b 4 i M 4 M v _ 7/ M /
zasah do prav stézovatelek, nebot ma pouze informativni a evidencni funkci. Za podstatny
fakt Nejvyssi spravni soud povazuje, zda krajsky soud spravné uchopil predmét rizeni a
v/ v 4 4 v M 4 v 4 4
vyporadal se s zalobni argumentaci. Zmeéna spisove znacky nemohla proto mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

[44] Poukazuji-li stézovatelky na to, ze tizeni o jejich zalobé z roku 2006 bylo zatizeno
prutahy, Nejvyssi spravai soud dospiva k tomu zavéru, ze i kdyby tomu tak skutené bylo,
neznamena tato skutecnost, ze zaveér krajského soudu je nezakonny a ze je z tohoto davodu
nutné rozsudek krajského soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud shledava, ze délka
predmétného rizeni byla delsi a byla zcasti zpuisobena nespravanym postupem krajského
soudu, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads
82/2008 - 27. Délku predmétného fizeni ale negativné ovlivnily rovnéz samotné
stézovatelky, které predmeét fizeni svymi navrhy neustale pozménovaly a rozsifovaly, na
coz musel krajsky soud adekvatnim zptisobem reagovat. Udajné pritahy v fHzeni nadto
nelze klast k tizi Zalované a automaticky na zakladé stézovatelkami tvrzenych soudnich
prutaht vyhovét jakémukoli navrhu jako dvodnému.

[45] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi sargumentaci stézovatelek ohledné
nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v predchozim
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 193,
krajsky soud zavazal privnim nazorem, podle kterého mél posoudit typ zaloby
vymezeného v bodu 1/ Zaloby ze dne 4. 12. 2006. Krajsky soud postupoval v souladu
s timto pravnim nazorem, kdyz stézovatelky vyzval ke specifikovani jejich zaloby v této
Casti usnesenim ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 72/2010 - 214, na coz stézovatelky reagovaly
podanim ze dne 17. 10. 2011, v némz samy konstatovaly, ze bod 1 zaloby ze dne 4. 12. 2006
predstavuje zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, pti¢emz opakované pozadovaly
rozsifeni této zaloby o dal$i zasahy. Stézovatelky také v kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2012
argumentuji tim, ze se v dané véci jednalo o ,kontinualni nezikonny zdsah Zalované“.
Krajsky soud rovnéz v intencich predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil opravnénost zaloby stézovatelky b), kdyz ve vztahu k ni zalobu ze dne 4.
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12. 2006 odmitl a v odavodnéni uvedl, Ze kjejimu podani neni opravnéna, protoze
\4 4 o Ve /7 Vv / v/ v 4 /4 M vv/ /4 4 M v v v v
zalovana vadi ni Clensky pfispévek nevymaha. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze
krajsky soud dostal pravnimu nazoru obsazenému v predchozim kasaénim rozsudku;
krajsky soud totiz nebyl vyzvan ktomu, aby zalobu stézovatelky b) vyloudil
k samostatnému projednani, ale aby se zabyval jeji aktivni legitimaci k jejimu podani, coz
krajsky soud ucinil. Nejvyssi spravai soud takovému postupu krajského soudu nemuze
niceho vytknout.

[46] Dovolavaji-li se stézovatelky ohledné aktivni legitimace stézovatelky b) toho,
ze stézovatelka b) vyzivuje stézovatelku a), souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem
krajského soudu, ze zalovana vucéi stézovatelce b) vrchnostensky nevystupuje, nebot ta
neni jeji Clenkou. To, ze stézovatelka b) patrné hradi zivotni naklady stézovatelky a),
nezaklada jeji aktivni legitimaci, nebot ta musi byt posuzovana ve vztahu k zalovanému
spravnimu organu a predmétu Hzeni. Udajna fakticka zavislost stéZovatelky a) nezaklada
aktivni legitimaci stézovatelky b), protoze ta musi byt posuzovana s ohledem na pravni
charakter véci. StéZovatelka b) neni denkou Ceské lékaiské komory, kterd proto vidi ni
nevykonava jakoukoli vefejnou spravu a nevystupuje vuci ni ve vrchnostenském postavent;
stézovatelka b) nebyla Gcastnici jakéhokoli fizeni vedeného zalovanou. Stézovatelka b)
proto nema aktivni legitimaci pro podani spravni zaloby; jeji pripadny finanéni zajem na
vysledku sporu je v tomto sméru irelevantni.

[47] Otazkou dorucovani vyjadreni Ucastnika fizeni ostatnim Ucastnikam, kterd je
dalsim bodem kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval
vrozsudku ze dne 6.12.2007, ¢. j.2 Afs91/2007 - 90. Podle tohoto rozsudku
je komunikace mezi soudem a ucastniky upravena v § 74 s. f.s. (soud se v tomto pripadé
zabyval fizenim o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.;
tam uvedené zavéry jsou vSak pouzitelné s ohledem na Gstavni rozmér dané véci i pro
fizeni na ochranu pred nezdkonnym zasahem), timto ustanovenim se vsak nevycerpava. Je
predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z
aspektd prava na spravedlivy proces. V rozsudku ¢. j.2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny
jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
soudu, ktery nedorudil vyjadfeni Glastnika fizeni ostatnim Gcastnikim. Rozhodujici je,
zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z ného ve svém rozhodnuti
vysel, do jaké miry optel vyrok a odiivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadteni a zda bylo ve
véci nafizeno jednani. Soud dospél v tomto rozsudku k zavéru, Ze jestlize soud nezaslal
ostatnim Ucastnikim fizeni vyjadreni jednoho z Gdastnikl, prfitom z ného ve svém
rozhodnuti vychazi a Glastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého
soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[48] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 205/2006 - 60,
Vv M v M Vv ./ v 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 v v . v/
upresnil, ze jestlize soud nezaslal vyjadfeni ucastnika fizeni, v némz uptresnuje drive
vznesené zalobni body o konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ostatnim

/ Vv 4 o M M v/ 4 4 v 4 . 4
Ucastnikum, dopustil se tak sice vady ftizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu. Krajské soudy jsou totiz povinny znat judikaturu, ktera sjednocuje
rozhodovaci praxi soudd. V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, se Nejvyssi
’ 4 / . 4 M / ./ v 7 IV 4 v/ 4 4
spravni soud zabyval situact, kdy krajsky soud nezaslal vyjadfeni Gcastnika fizeni ostatnim
/ Vv 4 o v /4 4 v M 4 A4 /4 v v /4
Ucastnikum, avsak ve svém rozhodnuti vysel z jednoho tvrzeni obsazeného v predmétném
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vyjadreni. Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze uvedena vada tizeni neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot predmétné tvrzeni bylo ulastnikem fizeni zopakovano
Ve o /4 4 v M 4 4 7 IV 7 . 4 4 4 1 .. 4
pti jednani. Béhem jednani se ostatni ucastnici s timto tvrzenim seznamili a byla jim dana

moznost se k nému vyjadrit.

[49] Vyjadfeni zalované k zalobé v nyni projednavané véci reaguje na zalobni body
v 4 v v M M / N4 4 v/ 4 \4 M /
uplatnéné v zalobé a obsahuje argumentaci tykajici se podminek fizeni, na coz krajsky soud
4 v v v /4 /7 7 V.’ /

v napadeném rozsudku dostatecné reagoval odkazem na predchazejici zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci. Vyjadreni zalované se pritom obsahové nikterak
neodchyluje od obsahu spravniho spisu a predchozich negativnich stanovisek zalované
k pozadavkam stézovatelek, jez zalovana zaslala stézovatelce a) v prubéhu vzijemné
komunikace. Soud neoprel své rozhodnuti o tvrzeni obsazena ve vyjadfeni zalované
k zalobé, nybrz dusledné vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Veskeré skutecnosti
uvedené ve vyjadfeni ohledné merita byly stézovatelkam znamy jiz z predchazejici
komunikace zalované - napf. pripis zalované ze dne 14. 12. 2010. Stézovatelky ostatné tyto

4 v / v v / Vv 4 v/ 4 v 4
zavéry napadly v samotné zalobé. VySe popsana vada fizeni proto neméla za nasledek
naruseni rovnosti zbrani.

[50] Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nepozménil smysl daného
v/ 4 4 4 M v/ 4 v v M / /
fizeni, pokud v zahlavi rozsudku uvedl jako typ fizeni ,o zalobé proti nezakonnym
’ o « . « . Vv ./ VvV Vv bd 4
zasahim“ a neuvedl pojem ,na ochranu®, jak pozaduji stézovatelky, nebot z napadeného
rozsudku, vyroku a jeho odtvodnéni je zfejmé, jaké véci se tizeni tyka, jak o ni bylo
rozhodnuto a na zakladé jakych argumenta. Citoval rovnéz ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.,
4 N4 v/ 4 v v 4 / 4
tedy ustanoveni vztahujici se k fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, podle nichz o zalobé rozhodoval.

[51] Nejvyssi spravni soud nevidi ve skutecnosti, ze se krajsky soud zabyval
podminkami fizeni a zejm. otazkou jeji véasnosti pti zohlednéni subjektivni lhaty k jejimu
podani podle ustanoveni § 84 odst. 1s. 1. s., polovicatou aplikaci tohoto ustanoveni.

[52] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s tim, jakym zptsobem formuloval krajsky
o * / bl v /7 vV . v vV Vv M 4 v -
soud svij vyrok, nebot v ném na rozdil od stézovatelek jasné a struéné uvedl, jaké véci se
v/ 4 / 4 . . /. v / /. o v v Ve /. 4 \4 4 M
fizeni tyka (zejm. jakych casovych tsekl), a zfetelné znéj vyplyva, ze zaloba je
v/ v / V7 / . o 4 v/ 4 N
v prislusnych dastech za dané situace neduvodna, resp. nepfipustna. Za situace, kdy
stézovatelky své petity formula¢né opakované ménily a rozsifovaly (ovSem bez faktického
vlivu na obsah véci), tudiz jejich petit nebyl formula¢né jednotny, by jakékoli vymezeni
véci ze strany soudu mohlo byt stézovatelkami napadeno v tom sméru, ze se odlisuje od
jednoho z petitd, ktery v dané véci uplatnily. Ostatné samotné stézovatelky v tomto sméru
4 4 \4 v /7 V7 e e \4 v v ’ / V/V 4
neargumentuji tim, ze by o nékteré Casti jejich zaloby vcetné naslednych rozsireni nebylo
krajskym soudem rozhodnuto, nybrz pouze napadaji formulaci vyroku bez ohledu na to,
. - . ’ ° v ’ vV ey
jestli tim bylo krajskym soudem zpusobeno to, ze by bylo rozhodovano o nécem jiném,
nez meélo, resp. ze by nebylo o vsem rozhodnuto.

[53] K meritu kasacni stiznosti ohledné dvodnosti zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, kdy se stézovatelky dovolavaji stiznostniho bodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., Nejvyss$i spravni soud odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, podle néhoz pro vyhovéni zalobé
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na ochranu pred nezdkonnym zasahem musi byt kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem®
v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pridemz ,zasah“ v SirSim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka; pfi¢emz tato podminka odpadla v dtsledku novelizace s.
f. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Nebude-li, byt jedina podminka splnéna, nebude mozno
ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout a zaloba bude muset byt jako
nedtivodna zamitnuta. Jak pritom dale vyplyva z usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, posouzeni naplnéni
jednotlivych podminek je otazkou meritorni jako soucast rozhodnuti ve véci same.

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajského soudu, ktery zkoumal splnéni
podminek fizeni a vyslovil, ze zaloba stézovatelky a) ve vztahu k vymahani clenského
ptispévku za roky 2001 - 2005, 2007 - 2009 je opozdéna. Ve své zalobé ze dne 4. 12. 2006
Vv v /4 / N \4 v 4 4
stézovatelky uvedly, ze se domahaji ochrany ve véci pozadavku zalované na zaplaceni
v / v/ v Ve X *V / \4 v / vV
Clenského prispévku na ¢innost CLK za rok 2006. Jiz v této zalobé samotné stézovatelky
v v v/ 4 v v / 4 / / M
predmét fizeni, v némz shledavaly nezakonny zasah, omezily pouze rokem 2006.
Stézovatelky tedy puvodné za zasah povazovaly jednani zalované tykajici se pouze roku
2006, ackoli jiz vroce 2006 vedély, ze zalovana vyzyvala stézovatelku a) k uhrazeni
Clenskych prispévka 1 za predchazejici roky. Nic stézovatelkam v minulosti nebranilo
branit se vuéi jednotlivym Udajnym zasahum zalované, které spatfuji ve vymahani
Clenského prispévku, v prislusnych letech v zakonnych lhatach; neudinily-li tak, je nutné
klast toto stézovatelkam k tizi a dovodit opozdénost zaloby. Stejnou argumentaci Nejvyssi
spravni soud zastava i ve vztahu k letdm 2007 - 2009, vu¢i nimz krajsky soud zalobu
stézovatelky a) spravné odmitnul. Zalovana za kazdy kalendarni rok posuzovala splnéni
podminek pro placeni clenského prispévku samostatné - samotné stézovatelky v tomto
sméru dokladaji, ze stézovatelka a) byla v minulosti opakované osvobozovana od placeni
v 4 v/ v v \4 M vv/ 4 4 v v \4 ’
lenského prispévku, z cehoz Nejvyssimu spravnimu soudu zfetelné plyne, ze placeni
Clenského prispévku pripadné osvobozeni od jeho placeni se posuzuje samostatné pro
kazdy kalendafni rok. Ze skute¢nosti, ze zalovana tyto podminky zkouma kazdy rok,
béhem néhoz je stézovatelka a) élenkou zalované, nelze dovodit, ze se jedna o kontinualni
zasah zalované, jak tvrdi stézovatelky. V opalném pftipadé by lhity obsazené v ustanoveni
§ 84 odst. 1s. 1. s. pozbyly ve vétsiné ptipadl smyslu, nebot v fadé pripadd spravni organy
¢ini urcité kroky opakované v jednotlivych kalendafnich letech. Pripusténi této
v Vv . . /7 Vv oVe / ) 4 4
argumentace by znamenalo, ze by zalobci mohli podavat i zaloby vudi tkonum spravnich
organd ucinénym v davné minulosti; a to na zakladé toho, ze obdobné kroky byly vidi
. Ve v 4 4 ’ . v/ v /4 SN .. v Vv
nim ucinény spravnim organem 1 v prislusném kalendarnim roce, kdy by jim pocala bézet
’ o Vv 4 ’ 4 ’
nova lhuata podle § 84 s. 1. s. ve vztahu k tomuto zasahu spravniho organu.

[55] Krajsky soud se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné nezabyval
4 v 4 /. . v 4 v . \4 \4 4 ’ 4
navrhy zalované podanymi Meéstskému soudu v Brné, vnichz zalovana vymaha po
stézovatelce a) zaplaceni clenského ptispévku za prislusny kalendafni rok, nebotf pro
4 vV . v . 4 4 4 v/ 4 \4 v
posouzeni véci je tato skutecnost irelevantni. Vedeni soudniho fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zisahem nema odkladny 0linek, ledaze by bylo vydano predbézné
v 4 4 4 v vV Vv /4 v 4 vV Vv / vV v 4 v/ 4 Vv
opatreni (vydani predbézného opatreni se stézovatelky netspésné domahaly v fizeni pred



4 Aps 4/2012

Nejvys$im spravnim soudem pod sp.zn. 6 Ads 83/2012), spravni organ tedy nema za
povinnost ¢ekat na vysledek soudniho fizeni. Krajsky soud nadto nasledné vyhodnotil
postup Zalované, kterd trvi na tom, aby stéZovatelka coby ¢lenka CLK platila élenskych
ptispévek, jako zakonny. Postupuje-li zalovana tak, ze tento clensky prispévek po
stézovatelce soudné vymaha, jedna v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud nadto
poznamenava, ze postupy zalované v fizeni pred civilnim soudem podléhaji prezkumné
pravomoci civilnich soudt - spravni soudy se proto k zakonnosti, divodnosti a spravnosti
postupu v civilnim tizeni nemohou vyjadrovat.

[56] Poukazuji-li stézovatelky na rozpor mezi zavérem krajského soudu o tom,
ze pracovnépravni spor vedeny stézovatelkou a) je pravomocné skonleny v jeji neprospéch,
atdajnym stanoviskem zalované uplatnénym v civilnim fizeni, ze stézovatelka je stale
v / M VVv/ 4 4 \4 M VvV - 4 v v vV Vv M
zaméstnana, Nejvyssi spravai soud povazuje za stézejni skuteCnost, ze stézovatelka a) je
¢lenkou Ceskeé lékaiské komory, tudiz je povinna platit clensky prispévek podle § 9 odst. 2
pism. ¢) zakona o CLK, a to bez ohledu na to, jestli je stézovatelka a) zaméstnana ¢i nikoli.
Povinnost platit ¢lensky prispévek totiz neni vazana na skuteény vykon prace nebo na
RO 2 v ’ X /17 V1.7 v
ziskani prijmu, ale na Clenstvi v Ceske 1ékarské komore.

[57] Pokud vsak fakticky stézovatelka nevykonava lékafskou dinnost, a to ztoho
divodu, Ze neni zaméstnana a ze jeji pracovnépravni spor skoncil v jeji neprospéch, méla
tuto skuteCnost zvazit a pripadné z této stavovské organizace vystoupit, nebot za takové
situace nema za povinnost v souladu s § 3 odst. 1 zakona o CLK byt ¢lenem této stavovské
organizace. Jestlize stézovatelka a) chce byt clenkou zalované, ale svou zivotni a pracovni
i M / o v 4 4 4 4 vV v/ v M M Vv/
situaci smysluplnym zptsobem v podobé hledani nové prace nefesi, povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravné, pokud zalovana prestala osvobozovat stézovatelku a) od placeni
v / v/ v 4 M 4 b b vV Ve
lenského prispévku a trva na jeho uhrazeni, nebot nelze pasivitu stézovatelky a) pri
obstaravanti jejiho zivobyti klast k tizi ostatnim clentim Ceské lekarské komory.

[58] Vytykaji-li stézovatelky krajskému soudu zavér o tom, ze pracovnépravni spor
stézovatelky a) proti Statutarnimu méstu Brno skoncil, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
v / vV \4 v 4 4 \4 v/ 7. (O /4
to, ze samotne stézovatelky v zalobé ze dne 4. 12. 2006 uvadi, ze fizeni je ve fazi podaného
dovolani a Ze navrh ze dne 8. 6. 1992 byl civilnimi soudy odmitnut, z ¢ehoz Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva, ze fizeni bylo pravomocné pted civilnimi soudy skonceno a ze

v/ v 4 v/ 4 . v/ /4 /4 Vv .
v tehdejsi dobé probihalo pouze fizeni o mimotradném opravném prostredku proti
pravomocnému  rozhodnuti  druhostupriového  soudu. Nadto otazka vedeni
pracovnépravniho sporu stézovatelkou a), ptipadné jeho pravomocné skonceni, nemélo
podle odtivodnéni rozsudku vliv na zavér krajského soudu o tom, ze zaloba je nedtvodna.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[59] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[60] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelky nebyly ve véci
v 7/ vV /4 4 4 4 o V/ 4 ./ \4 4
procesné uspésné, proto narok na nahradu naklada fizeni nemaji; zalované podle obsahu
i v/ 4 4 4 M4 Vv ' M M */ M vV/ /4 4
spisu zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[61] Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za dva
tkony pravni pomoci (pfevzeti zastupovani, podani ze dne 1. 8. 2012) a pfislusny pausal,
v celkové Castce 4800 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a
d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.). Odmeénu bylo nutné navysit o castku odpovidajici DPH (ve vysi 21%),
nebot advokatka dolozila, ze je platkyni DPH. Odmeéna bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



