4 Ads 24/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: BOSA
NOVA CBs.ro., IC: 63278952, se sidlem Dobrovodska 54, Ceské Budgjovice,
zast. JUDr. Evou Machovou, advokatkou, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 2, Opava,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 10 A 83/2012 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, ¢&. j. 1233/1.30/12/14.3, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj a Vysocinu
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 12. 1.
2012, ¢&.j.294/5.30/12/14.3, a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o inspekci prace®), nebot nesplnila povinnosti tykajici se pracovisté
a pracovniho prostredi podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 309/2006 Sb.“) a podle § 3  odst. 1 pism. b) a odst. 2 narizeni vlady ¢. 362/2005
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Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s
nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky (dale jen ,natizeni ¢. 362/2005 Sb.“). Za
uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ podle § 30 odst.
2 pism. ¢) zakona o inspekci prace.

V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze pti kontrole dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych
zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota bylo dne 14. 11. 2011 na stavenisti zalobkyné
,Bytovy diim DOBROVODSKA, Ceské Budgjovice, ulice Dobrovodska p.¢&. 124/1¢
zjisténo, ze zaméstnanci zalobkyné K. M., J. F. a J. T. pracovali na podlahové konstrukei
prvaniho nadzemniho podlazi ve vysce cca 2,75 m nad okolnim terénem bez zajisténi proti
padu z vysky na volnych okrajich podlahy.

Podle zalovaného rozhodl spravni organ prvniho stupné spravné, nebot poruseni
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predpisu o zajisténi podminek bezpecnosti prace bylo zfejmé a ani zalobkyné jej nepoprela.
Zalovany zduraznil, ze pfi posuzovani hledisek § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace byly
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respektovany i zasady podle § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zalovany poukazal na to, ze horni hranici
pro ulozeni pokuty podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace je vyse 1.000.000,-
K¢. O zavazné poruseni povinnosti zalobkyné se v tomto pripadé jedna proto, ze pady
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z vysSky jsou ve stavebnictvi Castymi Urazy a i u vySky 2,75 m muze pad privodit tézké
zdravotni nasledky véetné ohrozeni zivota. Jako zasadni shledal zalovany skutecnost, ze
zalobkyné byla za obdobné jednani jiz trestana pokutou ve vysi 10.000,- K¢ poté, co byly
dne 10. 5. 2011 zjistény témeér identické nedostatky na stavbeé jiného bytového domu v téze
ulici. Zalobkyné sice uvedla, ze vSichni jeji zaméstnanci byli upozornéni na nebezpeci
hrozici pri padu zvySky a opétovné seznameni sdodrzovanim pfislusnych pravnich
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predpisu. Z opakovani situace je vSak patrné, ze zalobkyné neptijala dostatecna opatfeni a
five ulozena pokuta nesplnila vychovny ani preventivai Gcel. Navic byla zalobkyné dne
d ] kut Inil h t 1. Navic byla zalobkyné d
11. 11. 2011 upozornéna koordinatorem na nedostatky v bezpecnosti a ochrané zdravi
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pri praci s pozadavkem zjednani okamzité napravy. Tvrzeni, ze se zaméstnanci zalobkyné
pohybovali po konstrukci prvniho nadzemniho podlazi vden kontroly proto,
aby vyméfili ochranné zabradli, oznadil Zalovany za Gcelové.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze radné proskoleni zaméstnanci se sami rozhodli
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nepouzivat prostredkt individualni ochrany proti padu z vysky, zalovany poukazal na
objektivni odpovédnost pravnickych osob zaspravni delikty, tedy na odpovédnost
za vysledek a nikoliv za zavinéni. Pokud jde o hledisko pomért zalobkyné, zalovany se
neshodl s nazorem zalobkyné, Ze platba pokuty by vedla k ukondeni jeji ekonomické
aktivity. Navic zalobkyné tyto hrozici dasledky nijak nedolozila a podle zapisu
v obchodnim rejstitku ma splacen zikladni kapital ve vysi 2.000.000,- K¢. Zalovany
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podotkl, ze porusovani pravnich predpist na tseku bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi
praci nelze omlouvat ekonomickou krizi vdaném primyslovém odvétvi. Zalovany
poukazal na moznost zalobkyné pozadat o uhrazeni ulozené pokuty ve splatkach. Rovnéz
4 s Ve v / 4 4 N4 \4 Ve
rozhodnuti o vysi pokuty shledal zalovany zakonu odpovidajici a ulozenou pokutu oznacil
za primérenou.
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V zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé zalobkyné shrnula prabéh spravniho
fizeni a rozsahle namitla pochybeni kontrolniho inspektora pri provadéni kontroly.

Usnesenim ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 78 Ad 30/2012 - 24, Krajsky soud v Ostravé véc
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu mistné prislusnému.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 10 A 83/2012 - 62, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nediuvodna
zamitnuta. Podle soudu nelze na danou kontrolu vztahnout §7 odst. 1 pism. a) cast véty
za strednikem zakona o inspekci prace, nebof v misté dané kontroly s rozestavénosti
bytového domu do vyse prvaiho nadzemniho podlazi témér zastropeného soud neshledal
predpoklad bezprosttedniho ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora, tudiz nemusel byt pri
kontrole doprovazen fyzickou osobou povérenou k tomu kontrolovanym subjektem.

Podle soudu nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ohledné mozného ohrozeni
zivota nebo bezpecnosti inspektora, nebof kontrolované staveni$té nebylo mistem,
kde by k takovému ohrozeni mohlo dojit. Takovym mistem by byl kuprikladu provoz
s vysokymi pecemi v hutnim provozu, pracovisté ve sklarné se sklarskymi pecemi ¢i ve
stavebnictvi vystavba vyskovych budov s vysokym stupném rozestavénosti. O misto, kde
by k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora mohlo dojit, se tedy
nejednalo, a proto nebylo zapotfebi provést za kontrolu doprovodu fyzické osoby
povérené k tomu zalobkyni. Podminky pro vykonani kontroly byly dodrzeny, spravni
uvazeni nevybocilo z mezi zakona a dikaz ve formé protokolu o kontrole oznadil soud za
fadny dukazni prostredek vyuzitelny v fizeni o ulozeni pokuty zaspravni delikt.
Zalobkyné ptipustila, Ze se dopustila porueni predpisi bezpe¢nosti price a na zikaz
pokracCovat v praci reagovala opatfenim stavby pozadovanym zpusobem.

Soud nepfisvédcil ani namitce o poruseni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci
prace, nebof toto ustanoveni neznamena povinnost vyzadovat po stavbyvedoucim a
zaméstnancich doklad totoznosti, pokud pii kontrole jejich totoznost nebyla
zpochybnéna. Soud zopakoval, Ze kontrola byla provedena radné, zalobkyné nepozadala o
prezkoumani kontroly a provedena kontrola je proto zpusobila poslouzit jako dikazni
prostiedek v fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt.

Soud dale uvedl, ze zalobkyné se v zalobé k vy$i ulozené pokuty nevyjadrila,
a odkazal na dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&ich predpist (dale jen ,s. £ 5.%). Ukolem soudu neni
za zalobkyni vyhledavat a domyslet divody Zaloby, protoze takovy postup by odporoval
dispozi¢ni zasadé. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a pravé v jejich mezich
se napadenym rozhodnutim zabyval. V napadeni rozhodnuti spravniho organu jako celku
nespoliva vymezeni zalobnich bodt. Zaloba neobsahovala tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ji
vyse pokuty byla ulozena nespravné. Zabyvalli se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vys$i ulozené pokuty, bylo to jeho povinnosti podle § 68 odst. 3 a § 93
spravniho radu. Nespravnosti vyse pokuty se zadny zalobni bod netyki, nezakonnost
rozhodnuti je spatfovana ve vadné provedené kontrole, ktera nemohla poslouzit jako
dtikazni prostiedek v fizeni o spravnim deliktu.
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V souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtenymi
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo podle soudu nicméné mozné
volnym vykladem dovodit, ze zalobkyné v zalobé vedle procesni vyhrady ke zpusobu
provedeni kontroly brojila proti vysi ulozené sankce. Pro prezkoumani vyse sankce je vsak
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vychazet pouze z tvrzeni
v zalobé.

Soud proto uvedl, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za spravni delikt podle § 30
odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, pricemz zaloba kromé procesnich vyhrad
nezpochybnuje skutecnost, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila. Kriteria pro
stanoveni vyse pokuty upravuje § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Podle soudu je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjevné, ze se spravni organy témito hledisky
zabyvaly. Zalovany se zabyval zavaznosti spravniho deliktu a poukazal na to, ze za shodné
poruseni predpisi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci na jiném pracovisti byla
\4 v Vv i v \4 4 v 4
zalobkyné postizena v roce 2011. Z toho dovodila, ze pokuta ulozena v predchozim roce
nenaplnila vychovny a preventivni Gcel. Dale zalovany zhodnotil zpusob spachani deliktu
a dalst okolnosti a poukazal na to, ze koordinator bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
shledal nedostatky v zajisténi bezpecnosti prace, zhodnotil odvolaci namitku souvisejici
s tvrzenim zalobkyné o vymeérovani ochranného zabradli podle technologického postupu,
obranu zalobkyné, ze zameéstnanci byli bezpeCnostnimi prostredky vybaveni, avsak
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nepouzili je. Rovnéz byly zhodnoceny poméry zalobkyné a bylo zdaraznéno,
ze porusovani predpisi o bezpeCnosti aochrané zdravi pfi praci nelze omlouvat
ekonomickou krizi ve stavebnictvi. Soud poukazal nato, ze ulozena vyse pokuty
neprevysuje 1/6 sazby, kterou lze za dany delikt ulozit. Soud oznadil vysi ulozené pokuty
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za priméfenou. Pokud jde o tvrzené ekonomické potize, byla zalobkyné poucena o
moznosti pozadat o uhrazeni pokuty ve splatkach.

Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkt soud zamitl, nebot o zpusobu
provadéni kontroly jednoznacné svédéi protokol o kontrole, ktery jednatel zalobkyné
prevzal a akceptoval. Zalobkyné sama dolozila, Ze své zaméstnance proskolila. Nejsou-li tu
zadné pochybnosti o zplsobu provedeni kontroly a o totoznosti osob pritomnych na
stavbé, neni zapotrebi rizeni doplnovat vyslechy zalobkyni navrzenych svédku.

Soud se nezabyval prednesem zalobkyné ze dne 13. 2. 2013 presahujicim zalobu,
ato s ohledem na lhttu podle § 71 odst. 2 s. t. s., ktera uplynula dne 6. 6. 2012 (spravné
dne 11. 6. 2012 - pozn. NSS). Ohledné mozného snizeni vyse ulozené pokuty soud uvedl,
ze uziti modera¢niho prava pfichazi v Gvahu vyluéné tehdy, pokud se jednd o zjevné
nepfimérenou vysi pokuty. O zjevnou nepfiméfenost se v souzené véci nejedna, nebot se
vyse pokuty pohybuje ptiblizné v 1/6 az 1/7 zakonné sazby pti opakovani téhoz
spravniho deliktu s odstupem ptl roku, vyse pokuty odpovida rozhodovaci praxi
Yalovaného a Zalovany z takové praxe nevybodil. Usudek o vy$i sankce proto oznadil soud
za logicky. Z rozhodnuti je dale zfejmé, ze pravé kritérii vymezenymi zakonem se
zalovany fidil, kdyz navic zalobkyné tvrzeni o likvidaénim efektu nijak nedolozila. Ze
vSech uvedenych divoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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Ve vCasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze soud provedl nespravay vyklad § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o inspekei prace. Soud pochybil, kdyz oznacil misto, kde kontrola probihala, za
misto, kde nemohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi nebo zivota inspektora,
nebot podle jeho nazoru stavenisté v daném pripadé takovym mistem nebylo. Podle
stézovatelky je zavér soudu, ze byly dodrzeny podminky pro provedeni kontroly, chybny
a neodpovida skutkovym zjisténim. Stézovatelka poukazala na to, v jakych prostorach byla
kontrola provedena, a uvedla, ze se nastejném misté jako jeji zaméstnanci musel
pohybovat i fotografujici inspektor. Stézovatelka namitla, ze ji soud zamitl navrh na
provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi, jez mély dolozit pohyb inspektora pri
provadéni kontroly. Podle Zzalobkyné kontrolni inspektor porusil §7 odst. 1 pism.
a) zakona o inspekci prace, a pokud byla kontrola provedena v rozporu stimto
ustanovenim, doslo 1 k poruseni § 2 odst. 2 spravniho radu. V dusledku toho nebylo mozné
vysledek kontroly pouzit pro dané spravni fizeni. Stézovatelka se dale se soudem
neztotoznila vtom, zdasejednalo o kontrolované misto, kde by mohlo dojit
k bezprostrednimu ohrozeni zdravi nebo zivota inspektora. Inspektor do protokolu uved],
ze se jedna o misto s ohrozenim zivota a zdravi a vyslovil Gstni zakaz praci na predmétném
pracovisti. Tvrzeni v protokole oznadila stézovatelka jako rozporné s rozhodnutim soudu,
nebot v rozsudku soud uvedl, ze misto, kde probéhla kontrola, nemuze byt mistem, kde
by mohlo dojit k bezprosttednimu ohrozeni zdravi nebo zivota, coz pravé pro protichadné
nazory postrada logiku. Podle stézovatelky sam inspektor porusil zasady bezpecnosti
prace.

Vdalsi dasti kasalni stiznosti stézovatelka brojila proti vysi ulozené pokuty.
Pripustila, ze se v zalobé k vysi pokuty nevyjadfovala, nebot napadla rozhodnuti jako celek
a méla za to, ze napada i rozhodnuti o vysi ulozené pokuty. Z cl. I. zaloby pak bylo mozné
seznat, ze se stézovatelka domahala snizeni ulozené pokuty. Lhuta stanovena v § 71 odst. 2
véta druha a treti s. f. s. podle stézovatelky dopada toliko na pripady, kdy zalobce doplni
vedle jiz obsazenych zalobnich bodu jesté dalsi novy zalobni bod nebo na pripady, kdy
neni uveden zadny zalobni bod. Pouze v téchto pripadech uplyne lhita marné, jindy je
namisté postup podle § 37 odst. 5s. t. s. Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2008 a neztotoznila se s nazorem krajského soudu, podle
néhoz ulozenou pokutu nenapadla v zalobé a jeji vyhrady lze ze zaloby jen volné dovodit.
Lhita podle § 71 odst. 2 s. f. s. navic nemtze byt vykladana tak, jak to ¢ini krajsky soud,
jenz stézovatelku znejistil ohledné toho, které namitky se ji podatilo G¢inné uplatnit a
které nikoliv.

Stézovatelka je nadale pfesvédcena o tom, ze zalovany ani spravni organ prvniho
stupné nevyhodnotili spravné veskeré skuteCnosti podle § 36 zakona o inspekci prace a ze
/ Vv . Ve Vv v 4 b4 \4 Ve 4 \4 4 v . /
vyse pokuty je neprimérené vysoka, byt byla ulozena pri dolni mozné sazbé. Krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu legality a
.. M A 4 b4 oV /. ’ v 4 v
oficiality, materialni pravdy, nebot kontrola muze byt provadéna pouze na zakladé
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zakonného zmocnéni a vsouladu se zakonem, priCemz je zakazana svévole. Podle
stézovatelky nemohou byt podkladem pro rozhodnuti skuteCnosti zjisténé zptsobem
odporujicim zidkonu. Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku kvalifikace
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stavenisté stézovatelky, kdyz jeho tvrzeni nema oporu v provedenych dikazech, i pravni
otazku nepriméfenosti pokuty.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 2. 2013, & j. 10 A 83/2012 - 62, zrudil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany duvody ke zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného, stézovatelka navrhla, aby soucasné se zrusenim rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich byl zruSen i pikaz Oblastniho inspektoritu prace pro Jiholesky
kraj a Vysolinu zedne 8. 12. 2011, ¢. j. 9179/5.40/11.14.3, rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. §. 294/5.30/12/14.3,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢. §. 1233/1.30/12/14.3.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a uved],
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ze ani pripadné pochybeni kontrolniho inspektora nemélo vliv na kontrolni zjistént,
které stézovatelka ani v kasacni stiznosti nerozporovala. Je tedy nesporné, ze se
stézovatelka dopustila predmétného spravniho deliktu. Zalovany se ohradil proti tomu, ze
by soud pausalizoval mista, na nichz by mohlo dojit k bezprostrednimu ohrozeni zdravi
nebo zivota inspektora, nebot soud toliko uvedl priklady mist, kde si lze predstavit, ze by
k takovemu bezprostrednimu ohrozeni mohlo dojit. Zalovany se neztotoznil se
stézovatelkou ani ohledné nespravné vyse ulozené sankce. Podle zalovaného nebyl
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ptislusny zalobni bod vymezen, stejné jako stézovatelka nenavrhla moderaci ulozené
sankce ani priznani odkladného Gcinku zalobé. Pokud by soud prijal argumentaci
stézovatelky, byl by dan rozpor s § 71 odst. 1 pism. d) s.f. s. Zalovany navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na svém stanovisku ohledné
pochybeni kontrolniho inspektora pfi provadéni kontroly, zdiraznila zasadu zneuziti
spravniho uvazeni a neztotoznila se s vykladem zalovaného ohledné zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a4s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyss$i spravni soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 14. 11. 2011 se wuskute¢nila kontrola stavby bytového domu
v DOBROVODSKA, Ceské Bud&jovice 5 na Dobrovodské ulici p. & 124/1, kterd byla
zamérena na kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zatizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota. Provedeni
kontroly se Gclastnil stavbyvedouci M. P.. Bylo zjisténo, ze stézovatelka neorganizovala
praci tak, aby zaméstnanci byli chranéni proti padu z vysky a nezajistila technickymi a
organizaCnimi opatfenimi, aby bylo zabranéno padu z vysky. V dobé kontroly nebyli tii
zaméstnanci zalobkyné pfi praci napodlahové konstrukci prvniho nadzemniho
podlazi ve vysce cca 2,75 m nad okolnim terénem nijak zajisténi proti padu z vysky.



4 Ads 24/2013 - 37
pokracovani

Soucasti dil¢tho protokolu o kontrole vyhotoveného spravnim organem prvniho stupné

dne 15. 11. 2011, ¢.j.8787/5.32/11/15.2, byl i Gstni zdkaz vykonu praci ve vysce
na predmétném pracovisti do odstranéni zavady.

Dne 24. 11. 2011 vyhotovil spravni organ prvantho stupné protokol o kontrole
¢.j. 8787/5.32/11/15.2, jehoz nedilnou soucasti byl i diléi protokol o kontrole. Protokol
prevzal dne 24. 11. 2011 jednatel stézovatelky M. S., ktery se k nému vyjadril tak, ze
zjisténa zavada byla ithned odstranéna namontovanim ochranného zabradli. Stézovatelka
byla vyrozuména o moznosti pozadat ve lhité péti pracovnich dnd ode dne seznameni se
s protokolem o jeho prezkoumani; stézovatelka o prezkum protokolu nepozadala.

Dne 8. 12. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz €. j. 9179/5.40/11/14.3,
podle néhoz se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona
o inspekei prace, a proto ji byla podle § 30 odst. 2 pism. c) téhoz zakona ulozena pokuta ve
vysi 150.000,- K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 1. 2012,
¢. . 294/5.30/12/14.3, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spravni delikt
podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, pfi¢emz bylo shledano rovnéz poruseni
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, & j. 1233/1.30/12/14.3,
zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za nezbytné poukédzat na skutecnost,
%e Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pochybil, pokud dospél k zavéru, e za #alobni
body lze v souzené véci povazovat namitku smérfujici vuci vysi ulozené pokuty ¢i navrh na
moderaci pokuty soudem, a s témito zalobnimi namitkami se vécné vyporadal.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych nebo pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle
§ 71 odst. 2 véty posledni s. . s. mtze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

V souzené véci byla jedinym radné a véas uplatnénym zalobnim bodem procesni
namitka stézovatelky tykajici se pochybeni kontrolniho inspektora ptfi provadéni kontroly
bezpecnosti ochrany zdravi pfi praci, jez se stala i projednatelnou kasaéni namitkou, o niz
Nejvyssi spravni soud pojedna v dalsi Casti svého rozsudku. Ohledné namitky stézovatelky
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tykajici se vyse ulozené pokuty a navrhu na moderaci pokuty soudem vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nebyly fadné uplatnénymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst.
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1 pism. d) s. . s. a § 71 odst. 2s. f.s., aproto se krajsky soud nemél témito namitkami
vubec zabyvat.

Krajsky soud pritom na souzenou véc nespravné aplikoval zavéry obsazené v
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, publikovaného pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,[s/myslem uvedeni
Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lbiité zakonem stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo
aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a zjakych hledisek se md soud véci zabyvat.“.
Stézovatelka v podané zalobé ze dne 7. 6. 2011 vubec neuplatnila Zalobni bod spocivajici
v nesouhlasu svysi ulozené pokuty, popt. spocivajici v navrhu na moderaci ulozené
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pokuty krajskym soudem. Nebyly tedy naplnény ani minimalni, uvedenym rozhodnutim
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu stanovené, pozadavky na zalobni bod,
M / v v / v 4 i / v / M / v v
tj. aby takovy vcas uplatnény zalobni bod byl sice obecnym a stru¢nym, nicméné vsak
srozumitelnym a pochybnosti nebudicim vymezenim skutkovych a pravnich davoda
nezakonnosti nebo procesnich vad napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze v ¢asti 1. zaloby
stézovatelka popisuje, ze v odvolacim fizeni namitla snizeni vyse ulozené pokuty, nelze za
takovy radné avcasuplatnény zalobni bod povazovat. Tento ptistup by totiz vedl
k absurdnim dusledkim, kdy by jakékoli v zalobé obsazené, byt tfeba i pouze popisné
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tvrzeni, vztahujici se k prubéhu spravniho fizeni, muselo byt povazovano za radné
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uplatnény zalobni bod. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozitivai, a bylo tedy na stézovatelce,
aby v zalobé vylicila vsechny rozhodné skutecnosti a vSechny duvody, pro néz se domniva,
4 / 4 4 4 4 v / v M A2 / V7 4
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu mélo byt zruseno. Jelikoz je dané rizeni ve
spravnim soudnictvi ovladano takeé zasadou koncentrace fizeni, mohla stézovatelka nové
zalobni body uplatnit pouze ve lhtuté pro podani zaloby. Pokud tak vsak neucinila v
této lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s., nemél krajsky soud k pozdé uplatnénym
zalobnim bodim prihlizet, ledaze by sejednalo o skutecnosti, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti; o tento pripad vsak v souzené véci neslo.

Pokud tedy stézovatelka ve své zalobé ze dne 7. 6. 2012 pomérné detailné popsala
situaci tykajici se provedeni kontroly na stavenisti dne 14. 11. 2011 i veSkeré své vyhrady
proti jednani inspektora béhem této kontroly, 1ze mit za to, ze obdobnym zptisobem
mohla a méla uplatnit i pfipadné vyhrady vici vysi ulozené pokuty a navrh na moderaci
pokuty soudem, pokud pozadovala, aby se témito namitkami soud zabyval. V pfipadé, ze
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tak neucinila, mél se krajsky soud zabyvat pouze jedinym fadné a vcéas uplatnénym
v ’ ;. oV . Ve /(v 7 .v
zalobnim bodem, tedy namitkou vuéi postupu inspektora pfi provadéni kontroly. Jestlize
se krajsky soud presto zabyval namitkami stézovatelky proti vysi ulozené pokuty a
navrhem na moderaci, postupoval v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d)a § 71 odst. 2 véty
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posledni s. t. s. Tato skutecnost vsak v souzené véci nema vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu jako celku, nebot timto nespravnym postupem soudu nedoslo ke zkraceni
stézovatelky na jejich pravech; naopak ji soud nespravné priznal vice prav, nez ji nalezelo.
Zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal s predmétnymi namitkami, navic nemél vliv na
vyrok jeho rozsudku.
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Procesni vyusténi vyse uvedeneého zavéru pro fizeni o kasacni stiznosti je vsak
takové, ze se Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti,
které smérovaly proti vysi ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud tak ulinil proto, ze
podle § 104 odst. 4s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna mimo jiné tehdy, opira-li se o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Za takové bezdivodné neuplatnéné zalobni body lze
ptitom povazovat i zalobni body uplatnéné po uplynuti lhity pro podani zaloby, a to bez
ohledu na to, zda se takovymi zalobnimi body krajsky soud zabyval ¢i nikoliv, nebot se
v kazdém pfipadé jedna o namitky, které se nemély stat predmétem soudniho prezkumu.
Navic lze poukazat na skute¢nost, ze predmétna zaloba byla podana k postovni prepravé v
posledni den lhaty pro jeji podani, tedy dne 11. 6. 2012. Proto veskeré zalobni body mohly
byt vzhledem k vyse vylozené koncentraci fizeni uplatnény nejpozdéji v této zalobé, resp.
uvedeného dne. Z tohoto duvodu nemél krajsky soud ptihlédnout k novym zalobnim
bodim uplatnénym v podanich stézovatelky ze dne 12. 11. 2012 a ze dne 13. 2. 2013.

Jedinou projednatelnou kasacni namitku lze podradit pod divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
Lvady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim
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zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost*.

Stézovatelka tvrdi, ze kontrola na jejim stavenisti konana dne 14. 11. 2011 nebyla
provedena radné, a proto nemohla byt pouzita jako dikaz pro spravni fizeni, jehoz
vysledkem bylo ulozeni pokuty zaspravni delikt na dseku bezpecnosti prace podle
§ 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, podle néhoz se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace mj. tim, ze neplni povinnosti tykajici se
pracovisté a pracovniho prostredi stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci av nafizeni vlady o blizsich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do
hloubky. StéZzovatelka je presvédCena o tom, ze inspektor pfikontrole porusil zasady
bezpecnosti prace, kdyz na stavenisté vstoupil bez doprovodu osoby uvedené v § 7 odst. 1
pism. a) véty za stfednikem zakona o inspekci prace.

V jednani kontrolniho inspektora pfi kontrole dne 14. 11. 2011 vsak nebylo
. ’ M Vv/ 4 4 v 4 Ve v 4 4 M M
ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné spatfit poruseni zakona o inspekci
prace, jak tvrdi stézovatelka. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace je inspektor
opravnén vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pti jejim zahdjeni ptitomen clen
statutarnitho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny pfislu$nik nebo jina fyzicka osoba, ktera
vykonava nebo zabezpecuje ¢innost, ktera je pfedmétem dinnosti kontrolované osoby; na
mistech, na kterych by mohlo dojit k bezprosttednimu ohrozeni zivota nebo zdravi
. oV , / . . J vV )
inspektora, muze byt kontrola vykonana jen za doprovodu fyzickeé osoby povérené k tomu
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kontrolovanou osobou. V souzené véci byl zahajeni i provedeni kontroly na stavenisti
stézovatelky pritomen stavbyvedouci M. P., byly tedy naplnény podminky § 7 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, kdyz zahajeni kontroly byl pfitomen zaméstnanec
kontrolované osoby.

Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil s Gplaymi a presvéd¢ivymi zavéry Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, podle néhoz vdaném pfipadé stavenisté stézovatelky
nebylo mistem, na némz by mohlo dojit k bezprosttednimu ohrozeni zivota nebo zdravi
inspektora. Na tyto zavéry krajského soudu Nejvyssi spravai soud odkazuje a ztotoznuje
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se 1 s demonstrativnim vyc¢tem mist, na nichz by podle krajského soudu mohlo dojit
k bezprosttednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora. Je nasnadé, Ze stavenisté
stézovatelky mezi takova mista nepatfi a ptiposuzovani této skuteénosti nedoslo k
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poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo pro radné provedeni dané kontroly dostacujici, pokud byl kontrole
ptitomen stavbyvedouci.

Nejvyssi spraval soud pritom povazuje za vyznamné odlisit potencialni rizika
bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo zivota kontrolniho inspektora a rizika ohrozeni
zivota nebo zdravi pracovnikt ve stavebnictvi. Kontrolni inspektor se po kontrolovanych
prostorach pohybuje s vysokou mirou obezfetnosti, potencialni rizika predpoklada a jeho
tkolem je dokonce je vyhledavat tak, aby byl naplnén alel provadéné kontroly. Kontrolni
inspektor je rovnéz vyskolen k tomu, aby mohl potencialnim rizikim predchazet, a proto
neni pochyb otom, zesemohl pohybovat po hrubé stavbé sahajici do prvniho
nadzemniho podlazi téméf zastropeného bez doprovodu fyzické osoby povérené k tomu
kontrolovanou osobou, o niz se zmirluje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace ve véte za strednikem. Je zapotfebi zdUraznit, ze béhem provadéni kontroly
pti pohybu v rizikovych prostorach nevénuje kontrolni inspektor pozornost nicemu
jinému, v ¢emz spocliva elementarni odlisnost od pracovnika ve stavebnictvi, pro néz byl
v souzené veéci nechranény vyskyt v predmétnych prostorach pouze predpokladem pro to,
aby mohli vykonavat pracovni cinnost ulozenou jim zaméstnavatelem. Jejich mira
soustredéni na to, ze okraje stavby nejsou nijak mechanicky chranény, v situaci, kdy sami
nepouzivali zajisténi proti padu z vysky, mohla byt vlivem koncentrace na vykon pracovni
¢innosti snizena. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravny zavér krajského
soudu, podle néhoz pro ulely pohybu kontrolniho inspektora nebylo dané stavenisté
mistem bezprosttedniho ohrozZeni zZivota nebo zdravi, avsak pro tcely vykonu prace
zaméstnancu stézovatelky mohla byt nechranéna stavba o vysce cca 2,75 m mistem, kde
byly poruseny zasady bezpednosti ochrany zdravi pti praci.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka byla
v protokolu o kontrole vyhotoveném dne 24. 11. 2012, ktery jeji jednatel Milan Sova téhoz
dne pfevzal, poucena o tom, ze mize pozadat o prezkoumani protokolu ve smyslu § 41
odst. 1 zdkona o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni muze kontrolovani osoba
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pisemné pozadat o prezkoumani protokolu, a to do péti pracovnich dnu ode dne
seznameni se s protokolem, nestanovi-li inspektor lhttu del$i. Inspektor prezkouma
/ 4 v 4 v VvV

protokol a o vysledku kontrolovanou osobu pisemné vyrozumi. To vsak stézovatelka
neucinila a bylo tedy mozné mit za to, Ze proti protokolu o kontrole, a tedy ani proti
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provedeni kontroly, nema zadné vyhrady. Pozdéjsi tvrzeni o vadném postupu inspektora
se tedy jevi byt icelovym a nadto bylo presvédcivé vyvraceno vyse provedenym vykladem.
Stézovatelka navic nepoprela, ze by se predmétného spravniho deliktu dopustila, neni tedy
sporu o tom, ze jeji zaméstnanci pracovali na podlahové konstrukci prvniho nadzemniho
podlazi ve vy$ce cca 2,75 m nad okolnim terénem bez zajisténi proti padu z vysky
na volnych okrajich podlahy, a byla tedy naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné neprovedl navrhované
svédecké vypoveédi zaméstnanci stézovatelky ohledné pohybu inspektora po
kontrolovaném misté, nebot takovy vyslech by byl s ohledem na zavéry soudu tykajici se
mista kontroly nadbytecny. Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora
uvedené skuteCnosti za ztrejmé, ze provedena kontrola i vydani rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt na useku bezpecnosti prace probéhly plné v souladu se zakonem,
nebyla tedy porusena zasada legality obsazena v § 2 odst. 1 spravniho fadu, jakoz ani zadna
jina zasada, jiz je spravni fizeni ovladano.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 120 § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



