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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobee: L. J, zast. Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nimésti 21, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olfansk4 2,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2013, &,j. CPR-13215/C]J-2012-930310-
V237, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2013, &. j. 1A 19/2013 - 41, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamité.
v ’
Odidvodnéni:

Zalovany spravni organ (dale téZ ,stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze
dne 23. 1. 2013, ¢&j. CPR-13215/CJ-2012-930310-V237, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (vyrok I.) a ulozil mu povinnost nahradit naklady fizeni k rukdm zastupce zalobce
(vyrok IL).

V kasani stiznosti stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny
. v / v v 4 4 4 V.o
i neprezkoumatelny soucasné. Nezakonnost rozsudku spravniho soudu spatruje v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, neprezkoumatelnost
pak ve vadach odavodnéni, v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodi rozhodnuti.
Existuje tak diivod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel s blanketni kasacni stiznosti (k doplnéni jejich nalezitosti ve lhuté
jednoho mésice vyzval stézovatele Nejvyssi spravni soud v souladu s §106 odst. 3 s. f. s.
usnesenim ze dne 13. 6. 2013, €. j. 3 As 74/2013 - 13) spojil navrh na pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti podle §107 s. t. s. z podaného navrhu vsak nevyplyva, na zakladé
jakych davodu stézovatel navrhuje priznani odkladného Gcinku.

Zalobce se k navrhu stéZovatele nevyjad¥il.



3 As 74/2013

Podle §107 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce a po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Citované ustanoveni predepisuje pro pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
v /4 v 4 v M 4 VeV vV o/ / Vv / 4 Ve /4 4
soucasné splnéni nékolika podminek, pfi¢emz jadrem Gvah soudu, jez vyusti v ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho nepfiznani, bude zasadné
zkoumani, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym
osobam, a zaroven zda to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

K tomu, aby Nejvyssi spravni soud splnéni podminek dopadu nasledka
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, potazmo spravniho rozhodnuti do
hmotnépravni sféry stézovatele vibec mohl posoudit, je nezbytné, aby stézovatel unesl
bremeno povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z blanketniho navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti vsak zadné
takové tvrzeni ¢i dukazy svédcici navrhu stézovatele nevyplynuly; Nejvyssi spravai soud
nemuze Uvahy o Glincich napadeného rozhodnuti sam vyhledavat, povinnost vyzvat

vV v 4 v M i 4 Ve /
stézovatele k doplnéni podle §106 odst. 3 s. 1. s. se vztahuje toliko k nalezitostem samotné
kasacni stiznosti a odhlédnout nelze ani od maximalni lhiGty 30 dni, kterou soudu
k rozhodnuti o navrhu vymezuje § 73 odst. 4 s. 1. s.

Pokud tedy stézovateluv navrh jiz v dobé podani neobsahuje argumentaci ke vzniku
jakékoli zavazné 4ymy (§ 73 odst. 2 s. f. s.), musi tento soud vychazet z predpokladu,
v v/ / / 4 i 4 Ve 4 4 4
ze mu pfipadnym vykonem rozhodnuti nevznikne. Proto neni pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti na misté.

Podminky pro ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tak v daném pripadé
v M M VVv/ 4 4 / vV Ve 4 4 /
naplnény nejsou, a proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku jeho kasacni stiznosti nevyhovel.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



