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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce: M.
B., zast. JUDr. Ing. Jifim §peldou, advokatem, se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, teditel Krajského Yeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2.
2013, ¢. . 30 Ad 3/2012 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vysi 4114
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Jifiho Speldy, advokata, se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim Yeditele Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje ve
vécech kizenskych ze dne 12. 12. 2011, & j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti niméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. VS-1173/2011, kterym nebylo vyhovéno
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zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2011 o prepocteni a doplaceni platu za 473,5 prescasovych
hodin odpracovanych nad ramec stanovené pracovni doby v letech 2009 az 2011.

[2] V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana poukazala na § 54 a § 201 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort (dale téz ,sluzebni
zakon®) a vyjadtila presvédleni, Ze sohledem na tkoly a postaveni Policie CR ve
spolecnosti je zajisténi jeji Cinnosti vefejnym zajmem, a to i pri pfipadném nedostate¢ném
personalnim stavu. Zalovana dale uvedla, %e Zalobce v roce 2009 konal sluzbu preséas
v rozsahu 88,5 hodin, v roce 2010 v rozsahu 126 hodin a za dalSich 23 hodin sluzby prescas
mu byl poskytnut sluzebni pfijem a v roce 2011 vykonal sluzbu prescas v rozsahu 138,5
hodin. Konstatovala, ze sluzbu presCas musi prislusnik vykonavat na pfimy pokyn svého
nadfizeného nebo sjeho souhlasem, ktery mutze byt ucinén i konkludentné nebo
dodate¢né. Ohledné odGvodnovani nafizovani sluzby prfeséas poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 20/09 a ustanoveni § 171 pism. h)
sluzebniho zakona, podle kterého se na toto naftizeni sluzby presas nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, nebot se jedna o rozhodnuti, které ma povahu rozkazu
vedouctho pfislusnika, ktery plyne z potteb sluzby. Zavérem zalovana nesouhlasila
s nazorem zalobce, Ze byl v dusledku prevodu odslouzenych pres¢asovych hodin do limitu
150 hodin poskozen chybou ve vypoltu primérného mési¢niho ptfijmu, nebot hodiny
vykonu sluzby prescas, za néz se dle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona neposkytuje sluzebni
ptijem, se podle zalované nezahrnuji do vypoctu primérného sluzebniho pfijmu.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, vni% namital, ¢ mu
v predmétném obdobi byly v rozporu se sluzebnim zakonem naplanovany sluzby prescas.
Tento rozpor zalobce shledava zejména v neexistenci dtlezitého zajmu sluzby a dale v tom,
ze se jednalo o zajisténi bézného vykonu sluzby v disledku nedostate¢ného personalniho
obsazeni sluzebniho mista (pracovisté), nikoli o vyjimecnou sluzbu ve smyslu § 54 odst. 2
sluzebniho zakona. Poukazal naskutecnost, ze mu sluzba presCas nebyla radnym
zplUsobem nafizena, tj. absentuje zde rozkaz k jejimu vykonu, na ktery v odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovani poukazuje. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze vykon sluzby
prescas, ktery je natizen z divodu a v rozsahu stanoveném sluzebnim zakonem, musi byt
ve sluzebnim pfijmu zohlednén. Oproti tomu sluzba presCas, ktera neni nafizena
zpusobem, z diivodu a v rozsahu stanoveném sluzebnim zakonem, se ve sluzebnim pfijmu
nepromitne a pislu$nikovi Policie CR za takto vykonanou sluZbu nélei dal$i p¥ijem.
Tento nazor podle zalobce podporuji zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 10 A 34/2010 - 28.

[4]  Zalobce dale namital, zZe zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti cituje jednotliva
ustanoveni sluzebniho zakona, aniz by se zabyvala podstatou véci spodivajici v tom, ze
v/ vV Vv v/ 4 v v v v 4 4 4 4 4
v pripadé zalobce nebyly pro narizeni sluzby prescas splnény zakladni zakonneé podminky.
Zalovana odkazuje na verejny zajem a zcela opomiji podminku vyjimecnosti, kterou je pro
narizeni sluzby prescas nutno naplnit. Za lichou oznadil argumentaci zalované, ktera svij
zavér opira o povinnost sluzebniho funkcionafe zajistit ¢innost celého utvaru, nebot se
. ’ . . . g o v . . ~ «/ {V-* i VvV 1V VY] v 7
jedna o povinnost a nikoli vyjimecnou situaci. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze zalovana
ani spravni organ prvniho stupné se nevyporadaly s urCenim rozdilu mezi naplanovanym

/ v v/ / / v v v Vo v 4 v
vykonem sluzby a nafizenym vykonem sluzby prescas, coz je vSak podstatna skutecnost
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pro opravnénost naroku zalobce. Rozhodnuti spravnich organu tak neobsahuje informace,
kdy a z jakého dtvodu sluzba preséas méla ¢i ma byt natizena.
yaz) P y

[5] K dokresleni celkového stavu zalobce popsal i provoz pracovisté, na kteréem byl
zatazen. Nikdy zde nebyl vydan zadny rozkaz ¢i natizeni ke stanoveni vykonu sluzby
v v \4 M 4 M 4 / \4 \4 4 4
prescas, a pokud ano, tak zalobci o tom neni nic znamo. Vykon sluzby byl vzdy planovan
tak, aby byl zajiStén pouze bézny provoz, nikoli pokryta vyjimecna situace ¢i dulezity
zajem. Podle zalobce si sluzebni funkcionart byl predem védom, ze u vsech pfislusnika na

*V_* **V_V 4 VvV 4 / 4 4 v/ ’
pracovisti bude k zajisténi bézného vykonu sluzby ve velkém rozsahu vyuzivat ustanoveni
§ 54 sluzebniho zakona a planovat tak vykon sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu do
béznych smén. Jedinym divodem k takovému planovani sluzby prescas byl personalni
podstav na pracovisti, coz neni zakonnym divodem pro nafizeni takové sluzby. Dochazelo
1 k takovym jeviim, ze radna dovolena byla planovana zpétné do predem naplanovaného
harmonogramu smén mezi odslouzené smény, na které pripadaly dny volna tak, aby byl co
nejvice naplnén ro¢ni limit 150 preséasovych hodin a na dalsi kalendafni rok byl pfeveden
co nejmensi pocet dnti fadné dovolené.

[6]  Zalobce rovné Zalované vytknul, Ye se nezaobirala otazkou Cerpani prestavek ve
sluzbé v roce 2010 na pracovisti, které byly planovany v rozporu se zakonem. Namital
také, ze byla porusena rovnost mezi pfislusniky bezpecnostniho sboru, nebot sluzba nad
ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla nafizena jen nékolika policistim vletné zalobce.
Zavérem zalobce uvedl, ze byl zkracen na svych pravech i tim, Ze mu nebylo umoznéno
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti organu prvého stupné k podkladim a tyto pfipadné
doplnit. V doplnéni zaloby poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, & j. 6 Ads 151/2011 - 126, ktery se tyka obdobného piipadu. Zalobce navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dal$imu ftizeni a ulozil ji
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve lhaté 3 dnt od pravni moci rozsudku.

[71  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 3/2012 -
35, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Dale zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v Castce 7 800 K¢ k rukam jeho zastupce do
osmi dnt od pravni moci rozsudku. Krajsky soud v prvé fadé uvedl, Ze otazkou aplikace
ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, na coz ostatné poukazoval i zalobce. Krajsky
soud shledal, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v tomto rozsudku jsou plné
aplikovatelné i na projednavanou véc a poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze skuteénosti, ze
zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Jednou z téchto podminek je podminka
dtlezitosti zajmu sluzby, jejiz vyklad a aplikace jsou mezi Gcastniky sporné.

[8] Pojem ,dulezity zijem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zikona. Zalovani k tomu v napadeném rozhodnuti poukézala na t{koly,
které je Policie CR jakoZto bezpeénostni sbor povinna véas a kvalitné zajistit podle § 2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle Zalované je proto postup
pti odstranovani prekazek branicich plnéni téchto tkola postupem v dulezitém zajmu
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sluzby, a neni proto rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot
podstatneé je splnéni pravé téchto Gkolt. S timto vykladem zalované se vsak krajsky soud
\4 M bd 4 v \4 Vv v (N v v v v’/ 1
neztotoznil, nebot vede k zavéru, ze predmétnou praci preséas by bylo mozno nafidit
prakticky vzdy, kdy jde o plnéni tkola Policie CR, resp. kdy jsou odstrariovany jakékoliv
v /v M v/ / v / v 4 M i v/ v i Ve _/ *V_
prekazky v jejich fadném a véasném plnéni, tj. 1 v pfipadé, kdy je na uréitém pracovisti
dlouhodoby podstav poctu prislusnikt oproti poctu planovanému (jak tomu bylo
v posuzovaneé véci) a sluzebnimu funkcionati je znamo, ze se stavajicim poctem prislusnika
nebude mozné zajistit vykon sluzby.

[9]  Ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona vsak predpoklada, ze k natizeni vykonu
sluzby prescas lze pristoupit pouze v dilezitém zijmu sluzby. Z toho je podle krajského
vV o /4 \4 ’ 4 v 4 v/ /1 ’ v Vv v
soudu zfejmé, ze zakonodarce nepredpokladal vyuzivani sluzby presCas v rozsahu 150
hodin u kazdého pfislusnika automaticky, ale jako vyjimecné (sporadické) opatfeni. Za
/. \4 o Ve / /. v oV / v/ v v \4 4
vykon sluzby v ddlezitém zajmu sluzby proto nemuze byt pausalné oznacCena kazda
Ve v 7 7 ) . 7 . 4 7 7 M v/ /4 /o v /
¢innost (plnéni tkolt) policejniho sboru jako takova, ale musi jit o mimoradné (vyjimecné)
opatfeni. Dulezity zajem sluzby je proto nutno dovozovat v kazdém jednotlivém pripadé a
nelze jej shledat v postupu (jak na to poukazal Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku), kdy je dlouhodoby az trvaly nedostatek pfislusnikt Policie CR nahrazovan
/v / M ’ 4 7/ v/ v /7 Ve ’ 4 \4 Vv v
zvySenymi naroky na stavajici prislusniky nafizovanim sluzeb presCas s odkazem na
dtlezity zajem sluzby.

[10] Odtvodnéni zalované, ktera pro natizeni sluzby prescas v dilezitém zajmu sluzby
povazovala za podstatné samotné zajiSténi plnéni Gkold policejniho sboru, a to bez
rozlieni, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, tak podle krajského soudu
nemuze obstat, nebot neni zfejmé, zjakych konkrétnich divodu byla price prescas
v v 4 4 . Ve 4 Vv v/ o Ve / /. \4
v predmétném rozsahu zalobci nafizovana. Jestlize byla natizena v dtlezitém zajmu sluzby,
bylo nutno tento zajem zdtvodnit v kazdém jednotlivém ptipadé, coz zalovana neudinila.
Krajsky soud tak nemél moznost posoudit, zda byl postup sluzebniho funkcionate pti
natizeni sluzby prescas v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip. odst. 2) sluzebniho
4 . 4 4 4 v /4 v/ . 4 4
zakona a zda jsou tedy naroky zalobce opravnéné, prfip. vjakém rozsahu. Napadené
rozhodnuti je proto vtéto Casti podle krajského soudu neprezkoumatelné, a to pro
nedostatek duvodu.

[11] K poukazu zalované na ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona, krajsky soud
v . v ’ / / [ ’ / .

uvedl, ze pokud jsou uplatnovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1

téhoz zakona, jako je tomu v posuzované véci, je nezbytné, aby byla Zalovana schopna

oduvodnit a soucasné jednoznacné prokazat, ze sluzba presCas neni vyuzivana k jinym

Gcelim a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni dprava.

[12] K Clerpani prestavek ve sluzbé v roce 2010 a jejich planovani, které bylo dle zalobce
v rozporu se zdkonem, krajsky soud uvedl, Ze dle ustanoveni § 60 odst. 2 sluzebniho
zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek nezapoditava do doby sluzby. Zalobce
se proto nemuze domahat doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu jejich erpani.

[13] Zalobcem obecné namitané poruSeni rovnosti mezi prislusniky bezpecnostniho
sboru z dtvodu, ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla nafizena jen
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nékolika policistim vcetné zalobce, krajsky soud z podklada zalozenych ve spravnim spise
nezjistil. Z prehledu hodin sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce 2009,
2010 a 2011 predlozeného zalovanym totiz vyplyva, ze u ostatnich policisti na pracovisti
zalobce nejsou vykazovany vyrazné odlisné hodiny sluzby prescas oproti zalobci.

[14] K namitce zalobce, ze byl v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zkracen
/ 4 M / \4 % 4 v/ 4 4 4
na svych pravech, krajsky soud uvedl, ze UcCastnik fizeni ma bezpochyby pravo na
4 4 /v v / M Vv 4 4 4 v/ 4 A v 4
seznameni se se shromazdénymi podklady pred vydanim rozhodnuti a pripadné vyjadreni
se k nim. K tomu v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné skute¢né nedoslo, jak
pripustil i zalovany. Zalobce vS$ak neuvadi, co konkrétné tato vada rizeni v jeho pripadé
zpusobila a jaky méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pripomenul,
ze zalobce tuto namitku nevznesl ani v odvolani proti rozhodnuti organu prvého stupné.

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
v¢as kasaéni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala,
ze nepochybila pti aplikaci § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Krajskému soudu vytkla, ze se
sice zminil o ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona, podle kterého se na nafizovani
sluzby prescas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru a souhlasil se zavérem, ze
vedouci pfislusnik neni v tomto smyslu povinen oduvodnovat nafizovani vykonu sluzby
Vv v v / \4 M ’ 4 4 /v
prescas, avsak nevzal v ivahu, zZe se jedna o rozhodnuti, ktera maji Casto povahu rozkazu
vedouctho ptislusnika, nikoli sluzebniho funkcionare. Krajsky soud tak podle stézovatelky
zaménuje vedouciho pfislusnika za sluzebniho funkcionate. Ustanoveni § 171 sluzebniho
zakona podle stézovatelky taxativné vylucuje zformalizovaného fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nékterd rozhodnuti, ktera sméiuji ke stanoveni zplsobu vykonu
sluzby, ¢asu a mista, v némz ma byt sluzba vykonavana. Nafizeni (rozkaz) vykonu sluzby
v v M Vv 4 4 M v/ 4 / v .. /
prescas je podle stézovatelky nutné chapat jako akt fizeni vykonu sluzby policisty, kterym
je konkretizovana povinnost k aktualni potrebé vykonu sluzby. V nékterych pfipadech
’ / / Vv, v / V. X . JA / VooV
musi byt vydan bezprostredné poté, kdy nastala tato potfeba. Casto je vydavan ustné, ¢i
. v/ 4 / v v v 4 . /4 4
telefonicky. Nafizeni vykonu sluzby prescas tak neni formalizované rozhodnuti ve smyslu
§ 181 sluzebniho zakona a nemusi tedy existovat ani v pisemné formé. Realita vykonu
sluzby nepfipousti, aby se o nastupu sluzby prescas vedlo fizeni, v némz by mél ptislusnik
garantovana procesni prava uvedena v § 174 sluzebniho zakona. Vedouci ptislusnik
narizuje sluzbu pfes¢as podle okolnosti, které se Casto nahle méni a v situaci, kdy sluzebni
kol nelze plnit témi silami, které ma konkrétni vedouci pfislusnik k dispozici.

[16]  Stézovatelka dale s poukazem na znéni § 171 pism. h) sluzebniho zakona uvedla,
\4 71 Ve Ve 4 4 \4 v v \4 4 o v 4 4 A i / i
ze neni-li pri narizovani sluzby prestas pozadovano odtvodnéni s nalezitostmi uvedenymi
v § 181 téhoz zakona, nelze jej spravedlivé pozadovat na sluzebnim funkcionafi, ktery
. 4 4 M N4 v/ 4 \4 v v 4 v v v
rozhoduje o narocich souvisejicich s nafizenim sluzby prescas. Zavér soudu, ze nemél
\4 M v 4 . 'V Ve v/ 4 \4 v v
moznost posoudit, zda byl postup sluzebniho funkcionare pri nafizeni sluzby prescas
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip. odst. 2) sluzebniho zikona, je tedy podle
VvV 4 / v v v Vv Ve Ve i v 4
stézovatelky zcela nerealny. Sluzbu prescas totiz nenatrizoval a nenarizuje sluzebni
funkcionat, ktery je podle § 2 cit. zdkona opravnén jednat a rozhodovat ve vécech
\4 4 v 4 v/ v._ 7 V7 4 v v v
sluzebniho poméru, ale vedouci prislusnik na tom stupni fizeni, na némz lze potfebu
sluzby pfescas posoudit.
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[17]  Stézovatelka vyjadfila presvédéeni, ze neni-li o nafizeni sluzby prescas vedeno fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a neni-li vtéchto zalezitostech vydavano rozhodnuti, pak
4 M \4 4 M v/ 4 \4 Vv v 4 4 \4 4
neni ani mozné podat proti nafizeni sluzby presCas odvolani podle § 190 sluzebniho
zakona a neni tudiz mozny ani soudni prezkum ve smyslu § 196 téhoz zakona. Soudy ve
spravnim  soudnictvi proto nemohou prezkoumavat konkrétni davody, které
v jednotlivych ptipadech vedly k natizeni sluzby prescas. Pozadavek krajského soudu na
zdivodnéni vsech nafizenych sluzeb prescas za prechazejici roky tak podle stézovatelky
nema oporu ve sluzebnim zakoné, nehledé k tomu, Ze si takovéto zdvodnéni lze jen tézko
predstavit u stovek hodin sluzby prescas mnohdy rozdélenych po jednotlivych hodinach a
dnech se zpétnou platnosti nékolika let. Krajsky soud tak stézovatelku postavil do

vV Ve / . b \4 4 M /v o V v v M 4 . . /
neresitelné situace, nebot sluzebni funkcionat nemtze zpétné odvodit a prokazat jednotlivé
hodiny sluzby pfescas, coz krajskému soudu musi byt znamo. Stézovatelka poznamenala,
ze krajsky soud fakticky anuloval ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho zikona, které

4 v v/ v 7/ .. 4 4 V/e Ve /4 4 v/ 4 4 v
stanovi, ze prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé
prescas.

[18] Stézovatelka pripustila, ze v letech 2009 az 2011 nebyla vzdy vsechna sluzebni mista
na pracovisti zalobce obsazena. Krajsky soud vSak vibec nepfihlizel k faktu, ze sluzebni
funkcionat odpovida za linnost celého jim tizeného ttvaru policie. Stézovatelka dale
uvedla, ze sinelze predstavit situaci, kdy by opera¢ni stfedisko koordinujici operacni
Ve M Ve Vo / v/ v 4 /v 4 M
¢innosti pri dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou a zvlastnimi
v ;7 . .y 7. ’ v v Ve )
opatrenimi v souladu s mezinarodnimi zavazky, kde byl zalobce zarazen, bylo nelinné
v dtsledku nedostate¢ného obsazeni. Jestlize vedouct pfislusnik za daného stavu nafizoval
sluzbu prescas, jednal vzdy v dulezitém zajmu sluzby. Pokud v dusledku nedostatku
v/ v 7/ o VeV v 4 v/ V/Ve v 4 \4 .. M 4 4
prislusnikd, pricemz nezalezi na priciné tohoto nedostatku, neni mozno zajistit zakladni
Ve 4 / oV 4 v/ v /7 . \4 4 M IV V/ 1° 4
¢innost daného utvaru, nemuze se vedouct prislusnik i sluzebni funkcionar ridit nazorem
soudu a nenafrizovat sluzbu prescas. Z jeho pohledu totiz neni ddlezitéjsiho zajmu sluzby,
nez zajistit zakladni ¢innost Gtvaru. Dilezity zajem sluzby nemuze byt podle stézovatelky
vykladan jinak, nez jak je definovan v § 201 sluzebniho zakona.

[19] Dale stézovatelka namitla, Ze sluzebni zakon upravuje v ustanovenich § 52 zakladni
dobu sluzbu v tydnu a v § 54 sluzbu prescas. Kazda sluzba konana nad zakladni dobu
/ . v V. v v 4 Ve M v v V. v v/

v tydnu je sluzbou prescas. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze sluzba prescas byla nafizena

4 v v o 4 4 4 v v v e/ v / Ve A4 Ve 4
neopravnéneé, zustava stale sluzbou prescas, k jejimuz vykonu se prihlizi pfi stanoveni
v 4 V7/e 4 4 v 4 v/ 4 .. Ve vV 4 4 v v v
sluzebniho prijmu. Jeji neopravnéné narizeni ji zrezimu odmeénovani sluzby prescas
nemuze vyloudit, nebot ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 sluzebniho zakona takovy postup
neumoznuji. Stézovatelka poukazala na znéni ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona.
Z vySe uvedeného poté dovodila, ze pokud by doslo k nihradé hodin odslouzenych
zalobcem nafizenych podle krajského soudu v rozporu se zdkonem, rozhodné by se
i 4 \4 4 V7/e 4 4 \4 M v v v
nejednalo o vyplaceni sluzebniho pfijmu za zakladni dobu sluzby ani za sluzbu prescas,

nebot takova kvalifikace nema oporu v zakoné.

[20] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 3/2012 - 35

.
zrusil.
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[21]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu. Uvedl, ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud v prvé radé posuzoval otazku existence dulezitého zajmu sluzby, kterym
vSak zcela jisté nemtze byt dlouhodoby personalni podstav na pracovisti a ztoho
VN4 /v / 4 4 v/ v 7/ ~ 4 o . /o v
pramenici zvySené naroky na ostatni prislusniky. Zalobce dale zduraznil vyjimecnost
sluzby prescas, ktera spolus pozadavkem na jeji radné odavodnéni vyplyva také
z internich predpisu stézovatelky (stanovisko policejniho prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007).
Poukazal na skutecnost, zZe stézovatelka se v kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem
krajského soudu, ze vyjimecnym pripadem odtGvodnujicim sluzbu prescas se nerozumi
dlouhodobé az trvalé nahrazovani nedostatku prislusnikt zvysenymi naroky na stavajici
v/ v 7/ o Ve / /- v Ve M v *V_ . v
prislusniky s odkazem na dulezity zajem sluzby a pripustila, ze na pracovisti zalobce
takovyto podstav byl. Zminil, ze k planovani hodin nad ramec zakladni pracovni doby
nedochazelo v dilezitém zijmu sluzby, jak uvadi stézovatelka, ale v rozporu se sluzebnim
zakonem. Jednalo se totiz o pravidelné planovani hodin nad ramec zakladni pracovni doby
v \4 / v 7/ ~ 4 Ve v v v 4 4 VvV /4
predem kazdy meésic. Zalobce vyjadril presvédCeni, ze stézovatelka se probléemem
presCasovych hodin odpracovanych nad ramec zakladni pracovni doby do limitu 150
presCasovych hodin ro¢né nezabyvala. Spoléhala totiz na svij vyklad dilezitého zijmu
sluzby a nezaobirala se skuteCnou podstatou personalniho podstavu. Situaci fesila az tehdy,
kdyz byl prekroden presCasovy limit a na pracovisté operaniho strediska byli veleni
7 . .. / / o Ve IV v v 4 M . M
pracovnici z jinych Gtvart tak, aby se podarilo snizit presc¢asové hodiny pod limit 150 hod
rocné, coz se také stézovatelce v roce 2011 podatilo.

[22] Zalobce se dale vratil k otdzce planovani prestavek ve sluzbé v roce 2010, kdyz
uvedl, Ze stézovatelka po celé obdobi roku 2009 - 2011 ptipustila vykazovani hodin za 24
hodinovou sménu v plné vysi, tj. 24 hodin, az na obdobi duben - prosinec 2010, v némz
pripustila vykazat za 24 hodinovou sménu pouze 22 odpracovanych hodin. Toto opatfeni
navic platilo pouze pro operalni stiedisko zalobce a nikoli pro dalsi operacni stfediska
v ramci Kralovéhradeckého kraje. Vysvétleni spociva podle zalobce opét v potfebé snizit
presCasové hodiny pod troven 150 hodin roné. V opaéném pripadé by totiz zalobce v roce
2010 odpracoval 270,5 hod. nad ramec zakladni pracovni doby.

[23] Sohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni véetné DPH ve
vysit 21 % za dva tGkony pravni sluzby po 3 100 K¢ véetné pausalni nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v celkové vysi 8 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

1I.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Problematikou sluzby prescas prislusnika bezpecnostniho sboru v rozsahu do 150
hodin v kalend4inim roce se jiz v minulosti zabyvaly Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126, které lze vyhledat na www.nssoud.cz.
V téchto judikatech byly feSeny p¥ipady pislu$nikd Policie Ceské republiky, kte byli
obdobné jako zalobce zatazeni na operanim stredisku. Také v téchto pripadech spravni
soudy shledaly rozhodnuti Zalované neptezkoumatelnymi pro nedostatek diivodd, nebot
v nich nebylo fadné odtvodnéno natizovani sluzby prescas.

[28] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich vrozsudku ze dne 20. 8. 2010,
¢. . 10 A 34/2010 - 28, uvedl tyto skutecnosti:

[29]1 ., [S]luzba prescas je primdrné upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zdkona jako sluzba
vykondvand nad zdkladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (srov. § 52 sluzebniho
zdkona, podle kterého Cini zdikladni doba sluzby prislusnika 37,5 hodiny tydné). Podle odst. 1
tohoto ustanovent ji lze naridit pouze v dileZitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce (a contrario z jiného divodu a ve vétsim rozsabu - vyjma ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebnibo zikona - sluzbu prescas naridit nelze). Stim sluZebni zikon pocita
i v souvislosti s upravou wvyse sluzebnibo primu, jenz je podle wustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdikona stanoven s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce. Co je dileZity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201
odst. 1 jako zdjem bezpecnostnibho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vyse uvedenych 150 prescasovych hodin v kalenddrnim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zakona vykon sluzby prescas naridit pouze v pripadé
vyblaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zajmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve verejném zdajmu.

[30]  Zakonoddrce jiz pri prijimadni sluzebniho zikona predpoklidal, Ze mohou nastat situace,
za kterych bude treba prislusnikovi navidit vykon sluzby prescas a ten bude mit povinnost tuto
sluzbu wvykonat ... . Proto za tim icelem stanovil v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za
kterych (jediné) lze vykon sluzby prescas naridit. V takovém pripadé se rozsah 150 prescasovych
hodin v kalenddarnim roce povazuje za zohlednény wve sluzebnim prijmu za wvykon sluzby
a prislusnik za vddné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném rozsabu
dalsi sluzebni prijem nedostane. To myj. také odpovida vipravé nahradniho volna a sluzebnibo
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primu za sluzbu prescas dle ustanoveni § 125 sluzebnibo zikona, podle néhoZ mda prislusnik
ndrok na ndbradni volno (pop?. pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu, osobniho
priplatku  a zvlastnibo priplatku) aZ za kazdon hodinu sluzby preséas nad 150 hodin
v kalendarnim roce.

[31]  Extrakci vyse uvedenych pravidel Ize dovodit podminky, které musi byt vzdy splnény,
md-li byt institur sluzby prescas vyuZivan v souladu s platnou pravni dipravou. Témito
podminkami jsou: 1/ dileZity zdjem sluzby, 2/ ztoho vypljvajici predpoklad vyjjimecnosti
sluzby prescas, 3/ odivodnéni prijeti tohoto opatieni a4/ maximdlni rozsab 150 hodin
v kalendarnim roce, popr. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vereiném
zdjmu.

[32]  Vykon sluzby prescas v souladu s vyse wvedenymi pravidly je vrozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce presumovin ve vysi stanoveného sluzebniho prijmu a prislusnik tak za néj
dalsi (extra) prijem ndrokovat nemaiZe.

[33]  Pokud jde o podminku dilleZitosti zdjmu sluzby, ponechdvd zakonoddrce pro (sluzebni)
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zdakona, kdy za dileZity zajem sluzby povazuje zdjem bezpecnostniho sboru na
vcasném a kvalitnim plnéni iikolu bezpecnostnibo sboru. Ve vztabu k narizovani sluzby prescas
tak bude predevsim véci prislusnych vedoucich pracovniki Zalované, aby vzdy v mezich danych
timto ustanovenim potvebu, rozsah a (viibec) pripustnost narizeni vykonu sluzby prescas zvdzil.
S tim na drubé strané souvisi i povinnost takovy postup naleZité odivodnit. Soudy ve spravnim
soudnictvi pak budou moci dodrieni vymezenyjch mantinelii spravni dvaby posoudit
a prezkoumat, a to mj. sobledem na odivodnéni, jeZ musi spravni Wvabu z podstaty wvéci
doprovazet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek vvahy spravnibo organu, nybrZ pouze
to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni organ dospél vadnym
postupem. V daném pripadé vsak soud k takovému zhodnoceni postupu Zalované pristoupit
nemohl, nebot’ rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by cinilo toto rozhodnuti
prezkoumatelnym.

[34]  Predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyvd predevsim ze skutecnosti, Ze zikonoddrce
jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejich? identifikace vykon
sluzby prescas naridit nelze. Tuto vyjimecnost lze dovodit jiZz ze samostatné spravy tohoto
mimorddného opatteni v ramci sluZebnibho zikona jako dopliikového fondu sluzebnich hodin
nad zikonem stanovenou zakladni dobu sluzby prislusnika v rozsabu 37,5 hodin tydné (§ 52
odst. 1 sluzebniho zakona). Predpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje i Zalovand v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim stanoviska Policejnibo prezidia ¢. SP-350/PR-2007
(srov. ,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povaZovina za sluzbu vyjimecnou.). Pokud by
zdakonodarce byval predpoklddal automatické vyuzivini tohoto fondu v maximalnim rozsabu
u kazdého prislusnika, mobl tak ucinit mnohem jednodussim zpisobem, a to napr. zvysenim
rozsabu zakladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin / 52 tydnii) na cca 40 hodin
tydné, aniz by bylo ndsledné potreba narizovani vykonu sluzby prescas jakkoliv odiivodriovat ¢
vykazovat a pro dalsi mimorddné situace by ponechal pouze sipravu v ustanoveni § 52 odst. 2
sluzebniho zakona. Urcité ratio pri prijimani legislativy je t¥eba predpoklidat, a proto aprobace
nazoru Zalované o jisté samozrejmosti vykonu sluzby prescas nemize byt ze strany soudu prijata.
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Vyjimecnost (a uz viibec ne duleZiry zdjem sluzby) soud nespatiuje ani v 7eseni nedostatecného
persondlniho obsazeni prislusnébo stvaru, nadto jesté jako dloubodoby a védomy pristup
Zalované k 7eseni persondlnich otdzek. Ve vztabu k vikonu agendy jednotlivymi prislusniky si
lze predstavit vznik neolekdvané situace zpusobené napy. momentalni indispozici & absenci
nékterého z prislusniki napy. ze zdravotnich & jinych divodi, jez by byla opravnéné
subsumowvatelnd pod ustanoveni § 54, resp. 201 sluzebniho zikona. Takovym piipadem by ale
jisté nebylo dlouhodobé (aZ trvalé) nabrazovani nedostatku osob zuvysenymi ndroky (mj.
narizovanim sluzeb prescas) na stavajici prislusniky s odkazem na diileZity zdajem sluzby. Prostor
pro takovy vyklad platné pravni sipravy soud nespatruje a ani napadené rozhodnuti se
uvedenymi ndmitkami Zalobce nezabyvd do té miry, aby bylo ziegmé, z jakych diivodi je
Zalovand povazuje za neodiivodnéneé. ...

[35] Soud znovu zdurazriuje povinnost narizeni sluzby prescas vZdy 7ddné oduvodnit.
Tento poZadavek vyplyvd nejen z obecnych pravidel aplikace volné #vahy spravnibo (zde
sluzebniho) organu (k tomu srov. jiz napy. judikaturu Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 95/93-30
ze dne 25. 3. 1994), ale rovnéZ z internich predpisi a instrukci Zalované, kdy bylo mj. v ramci
porady policejniho prezidenta s vediteli PCR, vediteli sluzby cizinecké a pobranicni policie,
utvaru rychlého nasazeni a wiadu sluzby kriminalni policie a vysettovani konané dne 17. 5.
2007 v Praze jako trvaly itkol vsem sluzebnim funkcionariim a vedoucim p¥islusnikdm uloZeno
pripadné planovani sluzby prescas vzdy vddné odivodnit, a to bud’ dileZitym zdjmem sluzby,
vyblasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verenym zajmem, jak predpokldda
ustanoveni § 54 sluzebniho zikona. Soud wzavird, Ze napadené rozhodnuti takové odiivodnéni
neobsabuje a Zalovand se s namitkami Zalobce vtomto rozsabu nevyporidala, nemd soud
prostor pro to, aby wvedenou namitku mobl prezkoumat a posoudit tak oprdvnénost, resp.
pripustnost navizeni sluzby prescas a z toho event. vyplyvajici prijmové naroky Zalobce. Spis
Zddné podklady v tomto sméru rovnéZ neobsabuje.

[36]  Stim souvisi také nemoZnost soudu posoudit pripustnost narizeni prescasovych hodin
Zalobci v rozsabu stovek hodin rocné, nebot’ z postupu Zalované neni ziejmé, z jakych divodi
/o, v v Ve 4 . Ve o v / / / v /.
prdci prescas v takovém rozsabu Zalobci navizovala. Oduvodnéni ma své opodstatnéni i z
hlediska pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti akti verené moci. 1 kdyby zde byly
shledany divody pro narizeni 150 hodin sluzby prescas v kalendarnim roce wve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zikona (coZ ovsem nelze, jak je uvedeno vyse, z jedndni
Zalované pro nedostatek odivodnéni dovodit), pak dalsi prescasové hodiny nad vyse uwvedeny

/ / . . / v 4 v v 4 v v Ve V4
zakonny limit mobly byt Zalovanou opravnéné (vistavné-konformné) narizoviny pouze na
zdkladé ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zikona, tj. za vyhlaseného krizového stavu nebo ve
vyjimecnych pripadech ve vereiném zajmu. Z podkladi predloZenych v ramci soudnibo 7izeni
vsak tyto podminky zvegmé nejsou. Odivodnéni vyuZivani uvedeného (mimorddného) opatreni
v podobé narizoviani sluzby prescas chybi. Soud tak nemd mozZnost posoudit, zda postup
\4 / / / / / 7/ v N / \4 / . / v /
Zalované odpovidal platné pravni sipravé a zda jsou ndroky Zalobce za této situace opravnéné.

[37]  Soudem proto nelze pro vyse uvedené nedostatky posoudit pripustnost narizené sluzby
prescas za podminek danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona, rovnéZ nelze
posoudit ani ze strany Zalované provedenou ,kategorizaci® nebrazenych (do limitu 150 hodin
rocné) a hrazenych (nad limit 150 hodin rocné) narizenych (naplanovanych) a Zalobcem 7ddné
odslouzenych prescasovych hodin. Jenom tehdy, pokud by knarizeni sluzby prescas doslo
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v souladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho zikona, by byl spravny ndzor Zalované o
neproplaceni pronich 150 prescasovych hodin roiné z ditvodu jejich zohlednéni pri stanoveni
sluzebniho prijmu Zalobce (§ 112 odst. 2 sluzebniho zikona).

[38]  Nejvyssi spravai soud si v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126,
vySe citovanou argumentaci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ptisvojil a odkazal
na ni a pripojil dale tyto Gvahy:

[39] ,Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zdakona ,Prislusnikovi lze v dileZitém zdjmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse vrozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. StéZovatel
si toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zikona a zikonem ¢& 273/2008 Sb. vykladd
tak, Ze postup, kdy jsou odstrariovany prekazky, které brani v plnéni skoli stanovenych
zdakonem ¢ 273/2008 Sb., je postup v dileZitém zajmu sluzby. Nisledné neni rozhodné, o jaké
prekazky sejednd a jak dloubé maji trvini, nebot’ podstata je splnéni pravé téchto iikoli.
Nejvyssi spravni soud sdili ndazor krajského soudu, Ze s takto pojarym vykladem platné pravni
dpravy nelze soublasit, kdyZ predpoklad vyjjimecnosti sluzby prescas vypljvd predevsim ze
skutecnosti, Ze zakonoddrce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek,
bez jejich? identifikace vykon sluzby prescas navidit nelze. Z toho, co stéZovatel uvddi, lze
dovodit, Ze prdci prescas lze naridit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionari znamo, Ze vyjkon
sluzby nebude mozné zajistit suréitym poctem prislusniki o urcitém casovém prostoru.
S timto nazorem by bylo mozno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebnibo zdikona
znélo tak, Ze ,Prislusnikovi lze naridit vyjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce®. Takto vsak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklida, Ze k narizeni
vykonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v dileZitém zdjmu sluzby. Tento dileZity zdjem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyzZ je dloubodoby az trvaly
nedostatek osob nabrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovanim sluzeb
prescas s odkazem na dilezity zdjem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad
platné pravni sipravy nespatiil a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se namitkami
Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziegmé, zjakych divodi je Zalovand povaZuje
za neoduvodnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, [ze si predstavit vznik neocekavané situace
zprisobené napy. momentalni indispozici &i absenci nékterého z prislusniki napy. ze zdravotnich
& jinych davodi, jeZ by byla opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zdkona.
Zda v takovychto odivodnénych pripadech byla Zalobci narizovina prdce prescas,
vsak z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vitbec zrejmé.

[40]  Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na § 171 pism. b) sluzebniho
zakona, podle kterého se na narizovani sluzby prescas nevztahuje 7izeni ve vécech sluzebniho
v v / v/ \4 /] / / / . o 4
poméru, takZe vedouci prislusnik neni ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen oduvodriovat
narizovani vykonu sluzby prescas, avsak soud wvyslovil, Ze pokud nebude prezkoumatelné
odivodnén, tak je nezakonny, jde o zrejmé nepochopeni odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku wvyslooné wuvedl, Ze nerozporuje tvrzeni
Zalované o tom, Ze na narizoviani sluzby prescas se podle § 171 pism. b) sluzebnibo zdikona
nevztahuje tizeni wve vécech sluzebnibho poméru. Uwvedl-li pak krajsky soud, Ze je treba,
aby Zalovand jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokdzala, Ze sluzba

v v / ro. \ 4 / .. 4 /v o b 4 / v / V. v,/
prescas nent z jejich strany vyuZiviana k jinym vceldm a za jinych podminek, nez které pripousti
platnd pravni siprava, md to dopad na pripady, kdy jsou uplatrioviny ndroky vyplyvajici
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z nespravné aplikace § 54 odst. 1 sluZebnibo zikona, takjak je to namitino Zalobcem
v tomto pripadeé.

[41] Suvedenymi zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Nejvyssiho

4 4 . vvVv/ 4 4 eV / vV
spravniho soudu, se Nejvyssi spravni soud sohledem na jiz zminénou skutkovou
v vV Vv M i 4 v . 4 4 v/ / o .
podobnost plné ztotoznuje i v posuzované véci a neshledava zadny duvod se od nich
odchylit. V uvedenych rozhodnutich je totiz obsazena veskera potrebna argumentace
vztahuyjici se k rozhodujici pravni otazce v posuzované véci, tj. jakym zpusobem je treba
vykladat podminky pro nafizovani sluzby prescas prislusnikum Policie CR stanovené ve
sluzebnim zakoné.

[42] Duvodné nejsou ani zbyvajici namitky, v nichz stézovatelka zpochybnila pravomoc
soudt ve spravnim soudnictvi prezkoumavat divody, které v jednotlivych ptipadech vedly
k nafizeni sluzby prescas a poukazala na nezbytnou neformalnost tohoto postupu. I témito
namitkami se totiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz zabyval a shledal je
nedivodnymi. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu plné odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads 11/2013 - 41, podle kterého,
Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. b) sluzebniho zdkona nevztabuje na
navizeni sluzby prescas, z CehoZ je zrejmé, Ze se pr¥i marizovini prescasové sluzby nevydava
rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz
zdakona. Sluzbu prescas narizuje vedouci prislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby, ktery
must podrizeny prislusnik splnit, a to i v pripadé jeho zrejmého rozporu s pravnim predpisem (§
5odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 sluZebniho zakona). Narvizovani sluzby prescas je
nepochybné v praxi velice castym jevem, takze pri absenci zpiisobu jeho sdélovani podiizenym
prislusnikiim ve sluZebnim zakoné je mozné tak cinit i vistni formou.

[43]  Nicméné prislusnikovi lze podle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona naridit vykon sluzby
prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce jen v dilezitém zdimu sluzby.
Navic sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatvent, které umozZriuje navidit vyjkon sluzby
nad ramec zakladni doby sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zdakona cini 37,5 hodiny
tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je
mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Naopak pro narizeni sluzby
prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrZeni tak musi byt mozné ovérit,
aby v ¥izeni wve wécech sluzebniho poméru tykajicim se sluzebnibo prijmu prislusnika
¢ jeho vyslubového ndroku a v pripadném soudnim prezkumném 7izeni mobl byt ucinén
spoleblivy zavér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem & nikoliv.

[44]  Proto je nezbytné, aby vedouci p¥islusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni divod,
pro€ ji naridil. S obledem na zminénou neformdlnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji cetnost
nelze zajisté vyZadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
sluzebni zdakon stanovuje pro odiivodnéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho
v - / v / v/ v /) N - v / v 7/ v / / /
poméru. Nicméné po vedoucim p¥islusnikovi je mozné Zidat alespori ramcové vymezeni
urcitého dhvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
v/ . \4 / \4 v v N / / . v/ / v
napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek umozriuje posouzeni zikonnosti narizeni sluzby
v v v/ / v v /] v / v/ / / / / 4 V. 174
prescas v ¥izeni ve vécech sluZzebniho poméru a v soudnim ¥izeni spravnim a zdrovern neprindsi
vyraznéjsi administrationi zatéz, kterd by obroZovala plnéni jinych itkolu vedoucich prislusnikd
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bezpecnostnich sbord. Ostatné o praktické proveditelnosti odivodnéni kazZdé sluzby prescas
svédci i trvaly skol uloZeny na poradich policejnibo prezidenta platny v roce 2008 ¢ 86/K,
podle néhoZ maji vsichni sluzebni funkcionari a vedouci prislusnici ,[pllanovani sluzby prescas
vddné odivodnit dileZitym zdjmem sluzby, vyblasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech vetejnym zdjmem, tak jak predpoklidad § 54 zikona o sluzebnim poméru*.

[45]  Posuzovini podminek pro natizeni sluzby prescas a ztoho vyplyvajici pozadavek
Ve vV / o v / 7 v / / / / v/ / v/Vv /
na primérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem nepripustného rozsivent
pravomoci soudniho prezkumu ina sikony, jimiz vedouci prislusnici uklidaji podiizenym
prislusnikam skoly sméfujici ke zpusobu, dobé arozsabu wvykonu sluzby podiizenych
v/ v /| o v v/ . / o N v /. N Ve . / Vv v .
prislusniki. Predevsim je nutné zdiraznit, Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti
soudniho prezkumu samotného tkonu, jimz vedouci prislusnik v ramci svého opravnéni davat
rozkazy k vikonu sluzby narizuje podiizenému prislusniku sluzbu prescas. Spravni soudy
vymezily podminky pro narizeni sluzby prescas spocivajici v dileZitém zdjmu sluzby a z toho
vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti
sluzebnich funkciondari wvydanych v izeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala ndroki
prislusnikii vyplyvajicich z vidajné nezakonné sluzby prescas. Takovd rozhodnuti spravnibo
organu nepochybné predstavuji itkony spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které
podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych
podminek pro narizeni sluzby prescas, coz vsak nemiize ucinit bez znalosti konkrétniho divodu,
ktery vedouciho prislusnika k takovému opatreni primeél.

[46]  Jestlize wvedouci prislusnik takovy konkrétni divod alespori v rdmcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spoleblivé dovodit ze spisového
materidlu, nemiize sluzebni funkcionar v vizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zikonem, i nikoliv. V diisledku toho si takovy
vsudek nemiiZe ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.

[47]  Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. b) sluzebnibo zikona, kdyz Zalobon napadené
rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. JelikoZ z Zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo mozné prezkoumat, zda Zalobci byla narizovina sluzba prescas v souladu
se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuZivano k jinym ucelim a za jinych podminek,
nez pripousti platnd pravni viprava, nemohl krajsky soud wvést Zadny divod, ktery by ho vedl
k zavéru o nezikonnosti vykonu prescasové sluzby. Absence takové dvaby v odiivodnéni
napadeného rozsudku tedy nepredstavuje ditkaz o nespravnosti zdvéru krajského soudu
0 jeho pravomoci prezkoumavat narizeni sluzby prescas, jak se namita v kasacni stiznosti.

[48]  Rozsudek krajského soudu neni vrozporu ani sustanovenim § 201 sluzebniho
zdkona, podle néhoz seza dileZity zdjem sluzby povazuje zdjem bezpecnostnibo sboru
na véasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostnibo sboru. Podle ndzoru stéZovatelky
lze v takto definovaném diileZitém zajmu sluzby navidit vykon sluzby prescas podle § 54 odst. 1
téhoZ zdkona i v pripadech dloubodobého vynzivini prescasové sluzby v disledku
nedostatecného persondlnibo obsazeni prislusnébo itvaru bezpecnostnibo sboru. Jazykovy
(gramaticky) vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluZebnibho zikona skutecné
vede k zavéru o mozZnosti narizovani sluzby prescas wve wsech pripadech, kdy md byt
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naplni prescasové sluzby plnéni iikoli bezpecnostniho sboru stanovenych zakonem, bez obledu
na konkrétni divody, které vedouciho prislusnika k takovému opatveni primély.

[49]  Priinterpretaci pravni normy obsaZené v uvedenych ustanovenich se vsak nelze spokojit
jen s jejim jazykovym vyjddienim. Ustavni soud v nilezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl US
42/03, ktery lze stené jako dile wuvedend rozhodnuti téhoz soudu vyhledat na
bttp://nalus.usoud.cz, ,pripomind, Ze neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a wujasnéni si jejibo
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.“. V dalsim ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, Ustavni soud
zdiraznil, Ze [mlechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud wmysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdity“. Konecné v ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, Ustavni soud wvedl,
Ze soud ,,nent absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych divodu icel zikona, historie jeho
vzniku,  systematickd  souvislost — nebo néktery  z principi, jez maji svij zdklad
v tistavnékonformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni argumentaci. .

[50] Zdvazné duvody pro odchyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 wve spojeni
s § 201 sluzebniho  zakona jsou v urcitych pripadech dany, pricemz takovy postup
nelze povazovat za projev liboviile.

[51]  Predevsim je nutné znovu zdiraznit vyjimecnost vykonu sluzby prescas, kterd je dina
tim, Ze se narizuje nad ramec zakladni doby sluzby v rozsabu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by
tedy sluzba prescas predstavovala jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci
prislusnik kdykoliv a z jakychkoliv divodii cerpat do limitu 150 hodin v kalendirnim roce,
vytratil by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou prescas. V takovém pripadé
by institut sluzby prescas postrddal smyslu, nebot’ nicim nepodminéné vynzivini takového fondu
by moblo byt u kazdého prislusnika dosaZeno pomérnym zvysenim zikladni doby sluzby,
aniz by muselo byt narizovani sluzby prescas jakkoli vykazovino a odivodriovano. Navic
pokud by zdkonoddrce zamyslel umoznit automatické narizovini sluzby prescas nejvyse v
rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce, nepodmirioval by vyuZiti tohoto institutu dileZitym
zajmem sluzby. Ten tedy musi byt sobledem na smysl a ucel sluzby prescas dan jen wve
vyjimecnych pripadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jednd se tedy o situace, jez
nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zdkona, jako kuprikladu jiz zminénd momentdlni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikii
ze zdravotnich & jinych duvodii nebo predem mneocekdvany kol bezpecnostnibo sboru,
ktery miize byt naleZité spinén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo rdmec
jeho naplanované smény.

[52]  VWjimecnym pripadem wmoZriujicim navizeni sluzby prescas v dilezitém zdjmu sluzby
vsak neni dloubodoby & trvaly nedostatek  prislusnikii  ditvaru  bezpecnostnibo  sboru,
nebot v takovém pripadé sluzba prescas ztraci svij mimoridny charakter a stivd sezni
pravidelny zpiisob zajisténi plnéni iikolii bezpecnostniho sboru. Nedostatecné persondlni
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obsazeni prislusného itvaru bezpecnostnibo sboru tak nepredstavuje relevantni duvod
pro navizeni sluzby prescas. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani poukaz stéZovatelky
na zésadni redukci poctu prislusnikii Policie Ceské republiky, v diisledku niZ nelze zajistit
zakladni ¢innosti  tohoto bezpecnostnibo sboru bez narizovani vyjkonu sluzby prescas.
Nemoznost bezpecnostnibo sboru zajistit sikoly ulozené mu zakonem vynzitim zdkladni doby
sluzby v tydnu a toliko vyjimecnym narizovianim sluzby prescas nelze preklenout porusovinim
podminek pro narizovani prescasové sluzby k tiZi jeho prislusnikai.

[53]  Zajisténi cinnosti bezpecnostnich sbori v pottebném rozsabu by mélo byt povazoviano
za zdkladni prioritu statu, k cemuz by mély byr vyclenény potiebné financni prostiedky.
Nicméné i v pripadé, Ze je stat neni schopen, byt z objektivnich divodii, ve svém rozpoctu
nalézt, nemiiZe rezignovat na dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebnibho zakona tykajicich
se zpusobu vykonu sluzby prislusniki bezpecnostnich sbori. Proto i p7i nedostatku financnich
prostredkii urenych na provoz bezpecnostnibo sboru musi stat zajistit dodrZeni zdkonnosti
sluzby prescas, a to napriklad omezenim jeho cinnosti, zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu
& plosnym snizenim zdkladnibo tarifu sluzebnibo prijmu prislusniki za soucasného zvyseni
jejich poctu, aby tak bylo mozné zajistit plnéni sikolii bezpecnostnibho sboru predevsim v ramci
zdkladni doby sluzby a zachovat vyjimecnon povabu vykonu sluzby prescas. Takovd opatreni
samoziejmé vyzaduji zmény prislusnych pravnich predpisi, jejichZ schvdleni nemohou vedouci
prislusnici ovlivnit, takZe ti jsou za stavajici pravni vipravy a nedostatku financnich prostredkii
na provoz prislusnych tvari bezpecnostniho sboru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit
plnént jejich sikolii jen za cenu trvalého narizovini vykonu sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby v tydnu, za coz nemohou nést Zidnou odpovédnost sankcni povaby.

[54] Nicméné takovy postup ucinény v disledku nedostatecnébo persondlnibo obsazeni
utvaru bezpecnostniho sboru je nejen nesystémovy, ale z uvedenych divodi neni prdce prescas
narizovana ani v dileZitém zdjmu sluzby, nesplriuje predpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporu
s§ 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho zikona. Posuzovdni toho, zda sluzba prescas byla
narizena v dileZitém zdjmu sluzby a zda byly pro jeji vjkon spinény ziakonné podminky,
pak prislusi  nejen vedoucim  prislusnikim  bezpecnostnich sborid, nybrz i sluzebnim
funkcionarim pri rozhodovdni o narocich p¥islusnika tykajicich se z sidajné nezakonné sluzby
prescas. JelikoZ tato rozhodnuti vydand ve vécech sluzebniho poméru podléhaji naslednému
soudnimu prezkumu, prislusi posuzovini zikonnosti sluzby prescas taktéZ spravnim soudim.
Proto je nutné odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze soudy ani jiné organy stdatu nejsou prislusné
k posuzovani toho, co je v dileZitem zdimu sluzby a zda jsou ddany konkrémni divody pro
narizeni vykonu sluzby prescas. Opacny postup by byl v rozporu sprincipem délby moci
vyjadrenym i v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo
na soudni prezkum zdakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy.

[55]  Z téchto duvodii nelze soublasit ani s namitkou stéZovatelky, podle niz je zajisténi chodu
a plnéni vikolii operacniho strediska vZdy v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 sluzebnibo
zikona. I vtomto dtvaru Policie Ceské republiky je totiz moiné naridit slufbu prescas
jen v pripadech, které nebylo mozZné predvidat p¥i rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 sluzebniho zikona. JelikoZ je v operacnim stredisku Policie Ceské republiky providén
vykon sluzby v nepretrZitém provozu, lze naopak olekdvat mensi mnoZstvi takovych pripadi.
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Mezi né by bezpochyby naleZely sluzby prescas nabradou za prislusniky v pracovni neschopnosti,
jak jiz bylo zminéno.

[56] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ani odlisnost osoby vedouctho ptislusnika,
ktery natizuje praci prescas, od sluzebniho funkcionare, ktery rozhoduje o narocich
v/ v _ 7/ . /7 v/ 4 v Vv v /v / 4 v oV
prislusnika souvisejicich s netizenim sluzby prescas, na vyse uvedenych zavérech nemuze
nic zménit. Jak je vyse nazorné ukazano, nelze ztéto okolnosti ani dovozovat
nerealizovatelnost zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem (ostatné sam
stézovatel priznava, ze dfivéjsi nespravna praxe, kdy nebyly divody nafizeni sluzby prescas
evidovany, jiz byla korigovana). Stézovatelka zadnym zpusobem nevyvratila tvrzeni
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zalobce o nedostate¢ném poctu pfislusnikii na pracovisti zalobce (operacni stredisko
v Rychnové nad Knéznou) a z toho vyplyvajici nutnosti pravidelného natizovani sluzby
prescas. Navic z prehledu prescasovych hodin za roky 2009 az 2011 je zfejmé, ze témér
kazdy pfislusnik operaéniho stfediska vykonaval sluzbu pfescas vice nez 100 hodin
za kalendafni rok. V roce 2011 tak 8 prislusnikl z 12, jez na tomto pracovisti spolu se
v . /4 ’ ! i i N / A
zalobcem pracovali po cely rok, vykonavalo praci prescas v rozsahu 150 hodin, zbyvajici
pak v rozsahu 131, 133, 144 a 149 hodin (zalobce 138,5 hodin). Tato skutecnost nasvédcuje

\4 . .. i v/ /. /4 / . . . 4 v/ / 4
nemoznosti zajistit radny chod uvedeného Gtvaru policie bez pravidelného vyuzivani
sluzby prescas.

[57] Duvodna neni ani namitka stéZzovatelky, v niz se zabyva odménovanim (nezakonné)
natizené sluzby prescas. Také v ptipadé této namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud na
zavéry uvedené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, v némz zdejsi soud
vyslovil, ze ,krajsky soud napadenym rozsudkem neporusil ani wustanoveni § 112 odst. 2
very proni a § 125 odst. 1 sluzebnibho zdkona, podle nichz je prislusnikovi stanoven sluzebni
prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce a
narok na nahradni volno, p¥ipadné na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zolastnibo priplatku, mu vznikd aZ za kaZdou hodinu sluzby prescas nad tento limit.
Tato ustanoveni skutecné nepamatuji na pripady neopravnéného navizeni sluzby prescas
do limitu 150 hodin v kalenddarnim roce a v diisledku toho ani neupravuji naroky prislusnikii
vyplyvajici z takového nezikonného opatveni.

[58] Jestlize vsak sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatteni umoZriujici vykon sluzby
nad ramec zdkladni doby sluzby a § 54 odst. 1 sluZebniho zdikona jeji narizeni podmiriuje
dileZitym zajmem sluzby, pak je nemyslitelné, aby v pripadech neopravnéného narizeni vykonu
sluzby v rozsabu do 150 hodin v kalenddarnim roce prislusnikovi nendleZelo Zadné plnéni.
Takovy zdavér by jisté nebyl sistavné konformni a odporoval by pravnim zdsaddm i principu
. S v/ v /] M M \4 v 4 v v v
spravedInosti, nebot’ po prislusnikovi, jemuz byl uloZen vykon sluzby prescas v rozporu
’ v/ .. ’ 77 v s . v 7
se zakonem, nelze Zddat, aby ji vykondval bez nalezitého protiplnéni.

[59] Ztéchto divodii se jednd o mezeru v zdkoné, kterou je zapotrebi uzavrit. Jak jiz bylo
zminéno, prislusnik ma podle § 125 odst. 1 sluzebniho zdikona ndarok na ndbradni volno
za kazdou hodinu sluzby prescas nad ramec 150 hodin v kalendarnim roce a neposkytne-li mu
bezpecnostni sbor ndbradni wvolno v dobé 3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas
nebo v jinak dobodnuté dobé, md ndrok na pomérnou Cdst priznaného zdakladnibo tarifu,
osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripada na kaZdou tuto hodinu sluzby bez
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sluzby prescas v kalendarnim mésici, vnémZ sluzbu kond. Neni tedy Zidného duivodu,
roc by prislusnik nemél obdrzet stejné plnéni i v p¥ipadech neopravnéného narizeni sluz
)
prescas do 150 hodin v kalenddrnim roce. Stejné jako v pripadé nedodrZeni tohoto limitu
prescasové sluzby totiz i pri sluzbé prescas nevykondvané v dileZitém zdjmu sluzby dochdzi
k poruseni § 54 odst. 1 sluZebniho zikona.

[60] Na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebnibo zikona lze tedy ucinit ziveér,

Ze prislusnik ma ndrok na nabradni volno, pripadné na pomérnou Cist priznaného zakladnibo

tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, i za kaZdou hodinu sluzby prescas do limitu

150 hodin v kalendarnim roce, kterou vykonal v rozporu se zakonem. Nelze tedy soublasit

s turzenim stéZovatelky, Ze 1 neopravnéné narizena sluzba prescas je jiz zoblednéna pri stanoveni
v /] v/ v/ v /| Sy 4 / v/ v/ / v /

sluzebniho prijmu prislusnika a za jeji vjkon mu nendlezi Zadné plnéni.

[61] Uvedeny zavér o moznosti narizovani sluzby prescas jen wve vyjimecnych pripadech
neni v rozporu s ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL US 20/09,
ktery dospél k zdvéru o distavnosti § 112 odst. 2 véty proni sluzebniho zdkona. Ustavni soud
se v ném totiz nezabyval podminkami, za nichZ lze naridit sluzbu prescas, takze dosavadni
judikatura  spravnich soudii o posuzované prdvni otdzce neni v rozporu s timto
jeho rozhodnutim.

[62] Nejvyssi spravai soud proto musi konstatovat, ze veskeré stézovatelkou v kasacni
stiznosti predesttené namitky jiz byly vyfeseny dosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV V4 A% 4 vV . v /4 4 v 4 /
spravniho soudu. Stézovatelka se tedy kasacni stiznosti zfejmé domaha zmény ustalené
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky narizovani sluzby prescas a s tim
souvisejicich finan¢nich narokd ptislusnikt Policie CR. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77,
publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se uvadi, mj.: ,relationi stabilita judikatury
je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednohbo ze zikladnich atributii pravnibo stdtu.
Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebrivat z
principidlnich divodii, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s prdvnim
predpisem vykldidanym, resp. doslo ke zméné pravnich ndzori souds, k jejichZ judikatute je
Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro piisobeni
pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvainé duvody, které
poskytnou ziklad pro zménu pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potreba
takovéto zmény previzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury*.
Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci zadny takovy podstatny divod pro mozné
odchyleni se od dosavadni judikatury v pfedmétné otazce neshledal. Je treba uvést, ze ani
stézovatelka zadnou novou argumentaci, ktera by vyvolala nutnost revize dosavadni
judikatury, ve své kasacni stiznosti neuvedla, kdyz pouze zopakovala namitky
eV 4 / / Vv i / 4 M vVv/ 4 4
jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[63] Lze proto uzaviit, ze oduvodnéni rozhodnuti zalované ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 12. 12. 2011, & j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, postrada rozhodny
divod pro v ném ucinény zavér o splnéni podminek pro natizovani sluzby prescas zalobci
v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz toto
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rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[64] V dal$im fizeni tedy stézovatelka v priméfeném rozsahu vymezi konkrétni
duvody pro natfizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi.
Jestlize takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich
soudu nepostacovaly pro nafizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce plnéni uvedené v § 125 odst.
1 vété druhé sluzebniho zakona a nasledné ho zohledni 1 pfi stanoveni vyse odchodného
(Nejvyssimu spravnim soudu je z Gfedni dinnosti znamo, ze vyse odchodného je mezi
totoznymi ucastniky predmétem sporu ve véci sp. zn. 4 Ads 26/2013).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[65] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
4

zamitl.

[66] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 4 contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobce, jenz
naopak byl ve véci Gspésny, pozadal o nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobce
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem.
Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi nakladu fizeni, jez zalobci priznal
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 1 odst. 2
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cit. vyhl.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden
Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ke
kasacni stiznosti. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi rezijnitho pausalu 300 K¢ za jeden dkon. Nejvyssi spravni soud
pak castku zvysil o 21 %, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse
4 o * V. vV Vv . M v . 4 M 4 Ve 4
nakladu, jez je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce tedy ¢ini 4114
K¢. K plnéni Nejvyssi spravai soud uréil pfiméfenou lhatu.

[67] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti prostfednictvim svého zastupce

domahal pfiznani odmény za dva tkony pravni sluzby. Neuvedl pfitom, jaké tkony
) ’ v ’ . . . ’ v , ve ,

pravni sluzby ma na mysli. S ohledem na obsahu spisu nicméné v ivahu pripada pouze

Gkon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni v fizeni kasacni
/v i 4 /4 \4 4 4 4 */ v 4 v /7 /v i . VVv/

stiznosti), a pism. d) téhoz ustanoveni (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti). Nejvyssi
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spravni soud neshledal zadny duvod pro pfiznani odmeény za Gkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot zalobce byl svym stavajicim zastupcem
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zastoupen na zakladé plné moci jiz v rizeni o zalobé pred krajskym soudem a ten tak byl
v navazujicim fizeni o kasaéni stiznosti s projednavanou véci jiz dostateCné obeznamen.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



