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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
G. A., zastoupeného JUDr. Pavlem Svandrlikem, advokitem se sidlem Na Lavkach 778,
Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2012, ¢.j. MV-74465-
6/OAM-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2012, ¢.y. 29 Az 19/2012 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Pavlu Svandrlikovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 12.342 K¢ Tato dastka bude jmenovanému
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2012, ¢.j. MV-74465-6/OAM-2012, ve véci
spravniho vyhosténi.

Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Stézovatelka se dne 7. 6.
2012 v 16.40 hodin dostavila na prepazku pasové kontroly Terminalu 2 (vstup do
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schengenského prostoru) na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné k odletu do Bruselu. Pri
hrani¢ni kontrole se policistim Inspektoratu cizinecké policie, letisté Praha - Ruzyné,
prokazala cestovnim dokladem Ruské federace ¢. X vystavenym na jméno L. G., nar. X,
statni prislusnost Ruska federace, s vylepenym schengenskym vizem vydanym Spolkovou
republikou Némecko typu C, platnym od 7. 6. 2012 do 6. 7. 2012, pro jeden vstup, s dobou
pobytu na 15 dni. Pfi kontrole cestovniho dokladu vzniklo podezreni, ze doklad byl
neopravnéné pozménén aschengenské vizum je kompletnim padélkem, coz nasledné
prokazalo odborné posouzeni. Po tomto zjisténi se cizinka prokazala cestovnim dokladem
Armeénské republiky ¢. X, vystavenym na jméno A. G., nar. X, statni prfislusnost
Armeénska republika, v némz nebylo vylepeno zadné vizum a ani lustraci v dostupnych
evidencich policie nebylo zjisténo, ze by této osobé bylo udéleno jakékoliv vizum nebo
opravnéni k pobytu, které by jeho drzitele opravriovalo ke vstupu ¢i pobytu na Gzemi.
Z odborného posouzeni vyplynulo, ze cestovni doklad Arménské republiky je pravy a
nebyly vném provedeny zadné neopravnéné zmény. Podle predlozené elektronickeé
letenky, palubni vstupenky a ustfizku palubni vstupenky pricestovala stézovatelka do
Ceské republiky z Kyjeva linkou OK 917 dne 7. 6. 2012 v 16.20 hodin a chtéla pokratovat
linkou OK 636 do Bruselu téhoz dne v 18.55 hodin. V ramci fizeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelka uvedla, ze chtéla cestovat do Bruselu, nicméné nyni zada o pro sebe
a svého nezletilého syna, st. pt. Arménska republika, o mezinarodni ochranu. Nechtéji se
vratit do Kyjeva, ani do Arménie, kde méla rodinné problémy s otcem svych syna, ktery je
nechtél nechat v klidu #it. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecke policie, Inspektorat cizinecké policie, letisté Praha - Ruzyné, ze dne 8. 6. 2012, ¢.
j. CPR-6785-15/PR-2012-004112, bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2, pism.
c) bod 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o pobytu cizinct, ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba 4 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropské
unie. Spravni organ totiz dospél k zavéru, ze se stézovatelka ptikontrole prokazala
cestovnim dokladem, ktery obsahoval neopravnéné provedené zmény, a pobyvala na
Uzemi bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
stézovatelky vychazel spravni organ i ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
vydaného v souladu s § 120a zakona ¢. 325/1999 Sb., o pobytu cizincti, podle néhoz bylo
vycestovani stézovatelky mozné. Proti tomuto prvoinstancnimu rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22.8.2012, ¢.j. MV-74465-
6/OAM-2012, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka neuvedla ve své zalobé nic, co by
zpochybnilo zaveér, ze pas Ruské federace, kterym se kontrolnim organum dne 7. 6. 2012
prokazala, nebyl pozménén, ¢i ze jeji vizum nebylo fale$né, pripadné ze jeji nasledné
predlozeny cestovni doklad Arménie byl opatfen pottebnymi nalezitostmi tak, aby nebylo
mozné konstatovat, e se na tizemi CR, potazmo EU, nachazi nelegalné. Za tohoto stavu
soud uzavrel, ze aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 a pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca, byla zakonna a spravna.

K nimitce neaplikace ¢. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) krajsky soud zdaraznil, ze stézovatelka nepficestovala
do Ceské republiky p¥mo z izemi, o ném? tvrdi, %e na ném byla ohroZena jeji svoboda &
zivot. Pobyvala totiz v Gruzii a delsi dobu na Ukrajiné a teprve poté pricestovala do
Ceské republiky. Ze spravnich spisi rozhodné nevyplyva, e by se sama ptihlasila stitnim



3 Azs 55/2012 - 48
pokracovani

organim Ceské republiky s tim, zZe se citi v zemi puvodu ohrozena a zada zde ochranu.
Naopak, misto toho, aby pti kontrole takovou skutecnost uvedla a predlozila cestovni
doklady Armeénie na dikaz svého tvrzeni, prezentovala se cestovnimi doklady Ruské
federace, které byly nasledné posouzeny jako pozménéné, opattené falesnym vizem.
Krajsky soud soucasné pripomnél, ze dtvody zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany budou zkoumany v samostatném fizeni. Krajsky soud je presvédcen, ze touto
argumentaci dostatec¢né odpovédél i na dalsi tvrzeni stézovatelky uvedena v zalobé ohledné
jejich moznosti po pfiletu do Ceské republiky v prostorach letisté. Délka zdkazu vstupu a
pobytu stézovatelky na zemi {lenskych stath odpovida charakteru jednani, kterého se
dopustila. Krajsky soud neshledal rozpor ulozeného zakazu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III. US 153/97, ktery vylozil princip proporcionality pro
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potfebu posouzeni opatfeni omezujicich zakladni lidska prava a svobody tak, Ze nesméjt
svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuji verejny zijem na téchto
opatrenich. Co se tyCe posouzeni moznosti vycestovani, soud uvedl, Ze se stézovatelka o
v/ 4 4 4 /v /4 /. v Ve v 4 Ve *V M M i / o
zadné konkrétni vazné Gjmé ¢i ohrozeni zivota nezminovala, jako jediny divod
nechténého navratu do Arménie uvadéla problémy s byvalym manzelem. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze takové tvrzeni nezaklada nutnost poskytnuti
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mezinarodni ochrany jinym statem pro pripad vycestovani cizince. Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze ze spravnich spisi nevyplyva skuteCnost, ze se sama prihlasila statnim
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organam Ceské republiky s tim, Ze se citila v zemi pivodu ohrozena a zada zde ochranu.
Stézovatelka se statnim organam nijak neskryvala, pti pasové kontrole ihned pozadala o
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mezinarodni ochranu. Jinym zplGsobem nez ptrichodem k hrani¢ni kontrole neméla
moznost statni organy kontaktovat. Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni uvedla, ze na
/ 7 A / . % v / o &
Gzemi Ceské republiky vycestovala za Gcelem ochrany pred pronasledovanim a vaznou
/ 4 4 4 /v A ./ 4 M ./ / / \4
ymou. Pronasledovani a vazna (yma ji hrozi nejen ze strany jejiho byvalého manzela, ale
predevsim z davodu nabozenskych, nebot stézovatelka jako tzv. Jezidka pfijala krestanstvi,
coz je véak pro pfislusniky JezidG zcela neprijatelné. Fakt, ze hleda ochranu pred
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pronasledovanim a vaznou Ujmou, stézovatelka uvedla ihned pfi provedeni kontroly
policii. Snazila se své obavy rozhodujicim organim objasnit, avsak tyto vzaly v potaz
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pouze jeji obavu z byvalého manzela, ani timto se vSak nalezité nezabyvaly. Stézovatelka
ma rovnéz za to, ze spravai vyhosténi by pro ni predstavovalo neptiméreny zasah
do soukromého zivota. Poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIL
US 153/97, zabyvajici se principem proporcionality. Stézovatelka dale namitla, ze
rozhodnutim doslo k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky, a to ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951. Za predpokladu, ze bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi skuteéné duvodné, jevi se stézovatelce jako zcela nepfiméfena
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vymeéra zakazu vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelka méla
nepochybné moznost prihlasit se sama prislusnym ceskym organim a upozornit na svij
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nezakonny vstup do zemé, a to pred kontrolou ¢i pfi ni. Stézovatelka vSak pfi hrani¢ni
kontrole predlozila pozménény cestovni pas na jiné jméno obsahujici fale$né vizum zjevné
’ 4 v 4 / Vv v ’ \4 . 4 . ’
s cilem uvést eské ufady v omyl ohledné své totoznosti a legalnosti svého pobytu na
/ / J— Ve / / e J . / .
uzemi. Platné vizum ¢i povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebylo vydano ani na
druhou totoznost uvedenou stézovatelkou. Prohlaseni o mezinarodni ochrané udinila
teprve za situace, kdy byla pti hraniéni kontrole odhalena neplatnost ji predlozeného
ruského cestovniho dokladu a falesného viza a stézovatelka byla vyzvana k prokazani se
’ 4 4 . vV \4 4 /7 vV _V 4 ./
vlastnim cestovaim dokladem. Namitku stézovatelky, ze spravni vyhosténi by v jejim
v/ v v Ve VvV / 4 ./ 4 Ve
pripadé predstavovalo nepriméreny zasah do jejtho soukromého zivota ve smyslu § 119a
7 [ o V.o Vv / 4 A
zakona o pobytu cizincd, povazuje zalovany za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.
Nadto spravni organ k této namitce uvadi, ze stézovatelka v fizeni o spravnim vyhosténi
v/ 4 . 4 v/ v 7/ Ve e ’ 4 ’ / 7 7 / 7 A ’
neuvedla zadné rodinné pfislusniky ¢i jiné blizké osoby trvale pobyvajici na Gzemi Ceské
republiky. Taktéz netvrdila existenci soukromého zivota vztahujiciho se k Gzemi Ceské
republiky, do Ceské republiky pficestovala bezprostfedné pfed zahajenim spravniho fizeni
V_V 4 / 4 v . v 4 . 4 4 4 o
o vyhosténi. Napadenym rozhodnutim nedoslo ani k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, konkrétné ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Otazka, zda
stézovatelka vyjimecné podminky stanovené Umluvou skuteéné spliuje, a je tedy
uprchlikem, je autoritativné posuzovana v samostatném spravnim fizeni o udéleni
. 4 ’ /v v/ 4 v . 4 4 vV _V 4 4 4 4 4
mezinarodni ochrany. Pro Gcely fizeni ve véci spravniho vyhosténi spravni organ vychazel
ze zavazného stanoviska vydaného podle § 120a zakona o pobytu cizinch, ve kterém
nebyly shledany zadné divody znemoznujici vycestovani stézovatelky. Stanovena délka
4 4 vV _V ’ 4 4 . 4 4 .. / Ve /4 Vv 4
spravniho vyhosténi odpovida jednani cizince, ktery se pfi pobytové nebo hrani¢ni
kontrole pti vycestovani z Uzemi prokaze neplatnym cestovnim dokladem a dale téz
pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného povoleni
k pobytu. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud predné dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky, ze se sama
prihlasila statnim organim Ceské republiky s tim, ze zde zada mezinarodni ochranu, resp.
ze se pred statnimi organy Ceské republiky neskryvala, je zcela v rozporu s jejim jednanim
pti hrani¢ni kontrole, kdy se prokazala cestovnim dokladem Ruské federace znéjicim na
.. & / v / v / 4 vV v Ve i 4 v
jiné jméno opatfenym padélanym vizem. Stézovatelka tak nepochybné ucinila pravé proto,
aby znemoznila své spravné ztotoznéni a predevsim aby uvedla kontrolujici organy
v omyl o legalnosti svého pobytu a mohla nasledné pokracovat v cesté do dalsi zemé
schengenského prostoru. Jak totiz stézovatelka priznala vramci spravatho fizeni i
v podané zalobé, cestovala puvodné do Bruselu. Toto potvrzuji i skuteCnosti zjisténé
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spravnim organem z elektronickeé letenky. Nejvyssi spravni soud tak prisvédcil zaveru
\4 / v vV M 4 4 A4 / Ve
zalovaného, ze stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala teprve pote, kdy bylo pri
hraniéni kontrole zjisténo, ze ji predlozené doklady jsou neplatné a stézovatelka pobyva na
/ 4 X /4 M 4 v v 4 M VvV \4 Ve 4 4 4
Uzemi Ceské republiky neopravnéné. Namitky stézovatelky, ze se snazila statni organy
Ceské republiky sama zkontaktovat, tak vyznivaji jako ucelové. Je zrejmé, ze stézovatelka
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toto uvadi ve snaze zpochybnit zavér zalovaného i krajského soudu, ze pobyvala na Gzemi
bez viza (1 jiného opravnéni k pobytu, aniz zde hodlala bezprostredné po vstupu pozadat o
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mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka si nepochybné musela
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byt védoma toho, Ze pro posouzeni ziadosti o mezinarodni ochranu a zhodnoceni
/ o o M 4 v 4 /4 vV _V 4 v M \4 v . o

azylovych duvoda je pravé spravné zjisténi totoznosti zadatele a zemé jeho puvodu

4 4

zasadnl.

Co se tyce namitky stézovatelky, ze spravnim rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni
organ v projednavané véci vychazel ze zavazného stanoviska vydaného ohledné moznosti
vycestovani stézovatelky podle §120a zakona o pobytu cizincl. Jednim z duvoda
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znemoznujicich vycestovani, resp. jednim z pfipadt hrozici vazné 4jymy v pfipadé navratu
cizince do vlasti hodnocenych podle §120a, resp. § 179 zakona, je pravé rozpor
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vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Stézovatelka ve spravnim
v/ 4 v | M M 4 M bl v
fizeni uvedla pouze to, ze se nechce vratit do Kyjeva ani do Arménie, nebot zde méla
rodinné problémy s otcem svych synt, ktery je nechtél nechat v klidu zit. Jak jiz zdtraznil
spravni organ v zavazném stanovisku, stézovatelka se k divodim branicim ji v navratu do
vlasti odmitla blize vyjadtit s tim, ze vice uvede v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze namitka stézovatelky, ze se snazila své obavy
rozhodujicim organim objasnit, tedy nema oporu ve spravnim spisu. Na zakladé
uvedeného ma pak Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni organ nepochybil, jestlize na
zakladé obecného tvrzeni stézovatelky o obavach z otce jejich synu hrozici vaznou 4jmu
neshledal. Stejné tak nepochybil, jestlize uzavrel, Ze v projednavaném pripadé nic
nenasvédcovalo tomu, ze by stézovatelka po svém navratu mohla byt vystavena nebezpeci
ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika. Zasada non-refoulement
obsazena v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikG tak byla pti vydani
zavazného stanoviska, potazmo pri vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
respektovana.

Stézovatelka ve své kasalni stiznosti dale tvrdila, ze ji pfi navratu do vlasti hrozi
vazna ujma i z divodt nabozenskych, nebot jako tzv. Jezidka prijala krestanstvi, coz je pro
ptislusniky Jezidt zcela neptijatelné. K této skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. neprihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se mohou stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery
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napadené rozhodnuti vydal. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze timto postupem neni
dotlena zasada non-refoulement vyplyvajici z Umluvy o pravanim postaveni uprchliki a
z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bez ohledu na
skutenosti namitané v fizeni o zalobé by totiz soud nemohl prehlédnout, pokud by byly
dany duvody k ochrané stézovatelky pfed hrozici vaznou djmou v zemi puvodu, které
dosud nebyly nezohlednény, a to za situace, kdy by jiz nepfichazelo v Gvahu zadné dalsi
fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
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z vyjadreni zalobce a ze skutednosti zjisténych o zemi ptivodu v fizeni ¢i znamych z jinych
v/ 4 Ve 4 / v 4 v M vVv/ 4 4

fizeni, ¢i znamych obecné (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz, a usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak rozhodnuti krajského soudu nevede
jesté nutné k vydani stézovatelky do zemé jejiho puvodu. Otazka, zda navrat stézovatelky
do zemé ptivodu neni v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, je totiz
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téz predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu.
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Nejvyssi spravni soud dale prisvéddil zavéru krajského soudu o tom, ze délka
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zakazu vstupu a pobytu stézovatelky na uzemi clenskych statu stanovena pri horni hranici

zakonného rozpéti odpovida zavaznosti jednani, kterého se dopustila. Stézovatelka

vstoupila na Gzemi Ceské republiky bez viza, ackoli k tomu nebyla opravnéna, a hodlala
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takto pokracovat na zemi dalstho statu schengenského prostoru. Soudasné se pri hraniéni
kontrole prokazala cestovnim dokladem, v némz byly neopravnéné provedené zmény.

Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze spravni vyho$téni by pro
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ni predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, je nutno
konstatovat, ze kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu nenachazi svij predobraz v zalobé, tedy
opira se o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak udinit mohla. Kasalni stiznost je tudiz v tomto rozsahu ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelkou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s., z uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. f. s. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud proto zadnému z Glastnikd nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 3
Azs 55/2012 - 22, ustanovena zastupkyni pro fizeni o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného advokatka. Hotové vydaje zastupkyné a odménu za zastupovani stézovatele
plati v takovém pHpadé stit podle § 35 odst. 8 s. f. s. Ceskd advokatni komora a
ustanovena advokatka stézovatelky JUDr. Michaela ToSovska sdélily Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze od 12. 6. 2013 ma advokatka pozastaven vykon advokacie. Jejim
zastupcem se stal JUDr. Pavel Svandrlik na zakladé dohody ve smyslu § 27 odst. 1 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b), ¢) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi Gkony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 9.300 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 900 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tento narok vadi statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 2.142 K¢.
Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada nakladG v celkové vysi 12.342 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. 1.
s. Stat.



3 Azs 55/2012 - 50
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



