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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
J. K., zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za ttasti osoby zalastnéné na ¥zeni: Povodi Vltavy s. p., zavod Dolni
Vltava 1, se sidlem Graficka 36, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2012, &. j. 10 A 49/2012 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zac¢astnéna rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. OREG 8966/2012/vano (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Pisek ze dne 8. 12. 2011, & j. vyst/308729773/0/2011/Se - 6/STRI/StPo, kterym bylo
podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto o povoleni stavby ,stavebni
Upravy rekrea¢ni chaty ev. ¢. 3 na pozemku st. p. ¢. 111 v k. 4. Vojnikov“. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na dikci ustanoveni § 89 odst. 2 zakona C.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a vysvétlil,
ze v rozsahu tohoto ustanoveni neshledal prvostupnové rozhodnuti nezakonnym nebo

v v 4 / v 4 4 v / 4 4 /
vécné nespravnym. Prvostupriové rozhodnuti bylo dle zalovaného vydano v zakonné
formé a spliovalo veskeré podminky kladené na néj pravnim radem.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 30. 5. 2012, v niz
tvrdil, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami uplatnénymi v odvolani.
Zalobce dovozoval, ze ackoli se zadost o vydani stavebniho povoleni ma prezkoumavat ve
étyfech zakladnich oblastech, nebrani tato skutednost, aby stavebni Grad takovou zadost
zkoumal 1 z hlediska dalsich otazek. Stavebni Grad proto mél dle zalobce ptihlédnout
k tomu, ze dotlena stavba (rekreacni chata) byla vybudovana v rozporu se schvalenou
M 4 VeV vV Vv v/ /
projektovou dokumentaci, pricemz zalobce odkazoval na pfipis odboru vystavby ONV
v Pisku ze dne 15. 1. 1975 a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2011. Zalobce brojil proti
tomu, aby doslo k dalsimu rozsiteni stavby, ktera byla podle jeho nazoru postavena
v/ vV s . v . ~ v sy /
v rozporu s prislusnymi predpisy. Zalobce poukazoval na to, ze obec Vojnikov nema
schvaleny Gzemni plan, z cehoz dovozoval, ze v takovém pfipadé maji spravni organy tim
v % / 4 i i / 4 4 i
spiSe dohlizet nad zachovanim urganistické koncepce, a to vsouladu se zakladnimi
zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho zakona a s ohledem na ochranu
verejného zajmu. Zalobce nesouhlasil s argumentaci spravnich organu, ze své namitky
4 v i 4 v/ 4 VeV \4 4 M 4
nebyl opravnén uplatnit ve stavebnim rizeni, pfi¢emz odkazoval na nazor Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich obsazeny v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 94/2011 - 46,
kde bylo podle zalobce vyféeno, ze se s namitkami zalobce maji spravni organy zabyt
4 v/ 4 ’ 4 4 4 \4 v 4 / 4
ve stavebnim rizeni. Spravni organy se dle nazoru zalobce mély dale zabyvat otazkou
zatézovani mistni komunikace, sousednich parcel v dobé provadéni stavby a povodnovym
rizikem. Z podminek stavebniho povoleni zalobce dovozuje, ze neni zajisténo parkovaci
stani a samotny prostor stavenisté. Zalobce vytykal stavebnimu ufadu, ze neproved! astni
jednani a mistni Setreni, coz zpusobilo, ze rozhodoval bez znalosti mistnich poméru.
Spravni organy dale pochybily, pokud dostatecné neprovétily plnou moc k podani
v v /7 N7/ M 4 4 N / v v/ 4 vV Ve v
predmétné zadosti o stavebni povoleni. Zalovany mél nadto fizeni prerusit do doby, nez
rozhodne Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich o zalobé proti predchazejicimu tzemnimu
rozhodnuti.

[3]  Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 4. 7. 2012, v ném? tvrdil, Ze se
vyporadal se véemi nimitkami Zalobce. Zalovany zd@raznil, Ze postupoval v souladu
s ustanovenim § 111 az 115 stavebniho zikona, které omezuji okruh otazek, jimiz se
stavebni fad muze zabyvat. Poukazoval na to, Ze predmétna stavba byla pravomocné
zkolaudovana v roce 2002; samotny fakt, ze stavba byla fakticky postavena s odchylkami
oproti schvalené projektové dokumentaci, je podle zalovaného irelevantni. K posuzovani
této otizky nebyl Zalovany opravnén aniv pfedchizejicim tzemnim ¥zeni. Zalovany
vysvétlil, ze rozdilny okruh pripustnych namitek Glastnikl fizeni vychazi z rozdilného
Glelu Gzemniho a stavebniho fizeni. Ve stavebnim fizeni zalovany nemtze zkoumat
spravnost postupu pri vydavani tizemniho rozhodnuti; vétsina namitek zalobce proto méla
byt spravné podle Zalovaného uplatnéna v lzemnim fzeni. Zalovany v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2012, & j. 10 A 94/2011 - 46,
nenalezl oporu pro to, aby namitky zalobce byly vécné vyporadany ve stavebnim fizeni.
Zalovany v neposledni ¥adé zd@raziioval, Ze Yalobce mé4 podle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona pravo chranit pouze sva vlastni prava, pricemz zalovany je presvédcen,
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ze v dusledku realizace napadeného rozhodnuti nemuze dojit k zasahu do prav zalobce,
VeV v 4 /4 4 i V.V 4 4 4 v v 4 /. 4 M 4 4
pri¢emz odkazal na spravni spis. Upusténi od mistniho Setfeni a ustniho jednani bylo
v souladu se zakonem, nebotf stavebnimu turadu byly mistni poméry dobre znamy.
Zalovany poukazal na to, ze soucasti spravaiho spisu je plna moc k podani zadosti o
stavebni povoleni, tudiz tato otazka byla Zalovanym postavena najisto. Pokud stavebni
/ V. v Ve v/ 4 4 v v 4 v/ 4 Ve 4
Urad nepferusil fizeni a nerozhodl o navrhu na preruseni fizeni, neporusil tim dle
zalovaného procesni predpisy a nemohlo se to projevit na zkraceni prav zalobce,
zvlasté kdyz rozhodnuti o zalobé proti spravnimu rozhodnuti nemutze byt podle
zalovaného predbéznou otazkou.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12.12.2012,
¢ j. 10 A 49/2012 - 41, zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze predmétem prezkumu
je rozhodnuti o povoleni stavby, pficemz okruh namitek osoby odlisné od stavebnika
omezuje ustanoveni § 114 stavebniho ziakona. Jednotlivé namitky proto maji byt
dotéenymi osobami vznaseny v prislusném rizeni v souladu se zasadou koncentrace fizeni.
Krajsky soud poukazal na to, ze stavba byla v roce 2002 zkouladovana, proto se otazkou
kolaudace stavby a jejiho postaveni v souladu se stavebnimu predpisy nemohly spravni
/ ’ v/ ’ / ~ / V.7 v ’or
organy v tomto stavebnim rizeni zabyvat. Zalovany vyporadal vsechny odvolaci namitky,
pricemz krajsky soud poukazal nato, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, ke kterym
odvolacim namitkam se zalovany opomnél vyjadrit. Ve stavebnim fizeni s ohledem na
4 4 4 \4 / 4 v / v/ 4
ustanoveni § 114 stavebniho zakona se zalovany spravné nemohl zabyvat neptipustnosti
dalstho zvysovani objektu, nedostate¢né péce stavebniho Uradu o urbanistickou koncepci
daného Gzemi pfi neexistenci uzemniho planu, nebot to mélo byt reseno v Gzemnim
fizeni. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 22.2.2012, ¢ 5. 10 A
94/2011 - 46, neuvedl, ze by tyto namitky meély byt zalobcem uplatnény v nasledujicim
’ v/ 7 TV v ’ v/, 7 . . /
stavebnim rizeni. Ucast zalobce ve stavebnim fizeni je podle krajského soudu omezena na
hajeni jeho prav; nemuze proto hajit prava tretich osob zduraznovanim zatézovani mistni
komunikace, sousednich parcel a nezohlednéni povodnového rizika. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stavba nebude zasahovat na pozemek zalobce, pficemz parkovani i zafizeni
stavenisté je zfizeno na pozemku stavebnika, tudiz nemovitost ve vlastnictvi zalobce
nebude dotéena. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2012,
¢.j. 10 A 94/2011 - 46, krajsky soud zjistil, Ze v ramci Gizemniho fizeni se konalo mistni
Setfeni spojené s Gstnim jednani dne 27. 1. 2011 na misté stavby, stavebnimu Gradu jsou
proto dobfe znamy poméry stavenisté, proto mohl stavebni Gfad upustit od mistniho
v v 4 / 4 M 4 4 M / A v VVe \4 v/ 4 ’ 4 .
setreni a ustniho jednani. Krajsky soud v neposledni radé ovéril, ze soudasti spravniho spisu
M v/ 4 4 ’ /7 . / Ve v Ve v . v
je fadna plna moc vystavena stavebnikem. Krajsky soud prisvédcil zalobei v tom, ze
stavebni Gfad mél rozhodnout o navrhu zalobce na preruSeni tizeni ze dne 25. 10. 2011;
tento postup se ale negativné neprojevil na pravech zalobce, protoze tato skutecnost
v : /4 4 ’ ’ . / Ve
neméla vliv na zdkonnost napadeného stavebniho povoleni. Krajsky soud pritom
o . v v/ 4 \4 v Vv 4 4 4 4 4 / 4 4
zdUraznil, ze fizeni o zalobé na prezkoumani spravniho rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti
stavebniho fadu o zméné stavby) nepfedstavuje predbéznou otazku ve smyslu spravniho
radu v posuzované véci.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
12.12. 2012, ¢. j. 10 A 49/2012 - 41, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze
dne 6. 2. 2013, v niz uvedl, Ze napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»S. T. 8.°). Stézovatel vytykal zavér krajskému soudu, ze stézovatel v zalobé neuvedl, ktereé
jeho odvolaci namitky nebyly vyporadany. Stézovatel popsal prabéh vystavby predmétné
chaty a zpusob, jakym byla zlegalizovana, priCemz poukazoval na to, ze stavba, ktera
nebyla prvotné postavena vsouladu sprojektovou dokumentaci, byla nasledné
rozsifovana. Stézovatel se dovolaval toho, ze realizace zmény znamena podstatné zvétsent
stavby. S ohledem na to, ze obec Vojnikov nema Gzemni plan, bylo véci stavebniho ufadu,
aby v takovém pripadé zvlasté citlivé posuzoval prostorové usporadani svéreneho tzemi a
celkovou urbanistickou koncepci. Stézovatel se dovolaval predchoziho rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich, z néjZ dovozoval, Ze stavebni GFad se mél jeho namitkami
zabyvat. Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nedostatecné zabyval jeho namitkami
poukazujicimi na zatézovani mistni komunikace a sousednich parcel, ana povodnové
riziko. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro upusténi od mistniho Setfeni a
Ustniho jednani, nebof v Uzemnim fizeni, vnémz bylo provedeno mistni Setfent,
se zkoumaji zcela jiné otazky nez ve stavebnim fizeni. Stézovatel dozoval, Ze samotna
realizace stavby bude nemozna, nebot v ramci projektu zmény stavby neni zajisténo
parkovaci stani a samotny prostor stavenisté. Stézovatel souhlasil s nazorem krajského
soudu ohledné preruseni fizeni, ale dovozoval, ze tato vada byla natolik zavazna, ze méla
vest ke zruseni napadeného rozhodnuti. Na zavér stézovatel zduraznil, Ze jakoukoliv
zménu stavajicich poméra povazuje za nevhodnou a necitlivou, nebot jiz soucasny stav
neni zcela vyhovujici; jakakoli jeho zména by byla jenom zménou k horsimu.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjad¥il podinim ze dne 20. 2. 2013,
v némz poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadreni k zalobé ze dne 4. 7.
2012 a na spravni spis. Rozsudek krajského soudu povazoval za zakonny a vécné spravny.

[7]  Osoba zcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 7. 3.
2013, ve kterém souhlasila s napadenym rozhodnutim a rozsudkem krajského soudu.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel

(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a
v/ 4 b . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni
véci soudem a vady fizeni pred spravnim organem. Stézovatel ale fakticky uplatnil rovnéz
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvyssi spravai soud proto
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rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich prezkoumal podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze prijejim zjistovani
byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem,
Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a protuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnut! spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.“ Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, pop¥ipadév jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[12] K namitanému nedostatecnému vyporadani se s zalobnimi body Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasacnitho dtvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[13]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZzovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnént, ddale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v v¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s nim nesouhlasi, coz neptedstavuje divod pro zruseni
Vi . . M Vv/ 4 ’ 4
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s obecnym zavérem krajského soudu, ze spravni organy se dostateCné a srozumitelné
"4 v . ’ M . v / . VvV o v 4 4 v/ 4
vyporadaly se vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni.
Rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu neni z zalobni ani z kasalni argumentace ztejmé,
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které namitky stézovatele nebyly spravnimi organy vyporadany, nebot ten zistal pouze u
zcela obecného tvrzeni nevyporadani namitek; pricemz ani v kasacni stiznosti stézovatel
konkrétné nespecifikoval, které namitky spravni organy zcela opomnély vyporadat, resp.
které namitky podle nazoru stézovatele spravni organy nedostateCné vyporadaly. To, ze
namitkam stézovatele spravni organy nevyhovély a jeho argumentaci nepfisvéd¢ily (s ¢imz
stézovatel fakticky nesouhlasi), nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale
muze zpusobovat jeho nezakonnost, resp. vécnou nespravnost, coz se ale v posuzovaném
pripadé podle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu nestalo.

[15] K argumentaci stézovatele poukazujici na obchazeni stavebnich predpist, které
vyvozuje z toho, ze predmétna stavba byla v minulosti postavena v rozporu s tehdejsimi
povolenimi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace nemohla byt stézovatelem
v v/ 4 4 4 4 4 M vv/ /4 4 \4 M
uplatnéna v rizeni ovydani stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud povazuje
/ v v /7 V7 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v
za podstatné predeslat, ze stavebni fizeni neni pokracovanim Uzemniho fizeni. Predmeét
obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. Dusledkem této
diference je zavedeni vécné koncentrace namitek Gcastnikt fizeni v § 114 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, podle néhoz ,uicastnik Fizeni miize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZzadavkim dotcenych orgdnii, pokud
je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé., a podle kterého
»k ndmitkam ucastniki rizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim ¥izeni, pri
Ve / / v /] / Ve / /s 7/ /] v / / / vv
potizovini regulacnibo planu nebo pri vyddani sizemnibo opatreni o stavebni uzavére anebo
vizemniho opatreni o asanaci vizemi, se nepribliZi.“. Namitky, které se vztahuji k predmétu
Uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze vtomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim
(tj. v daném pripadé v rizeni stavebnim).

[16] Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.12.2011,
C.j. 1 As 133/2011 - 127, .z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl
vzemniho 7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo rizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni
zamér z blediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni verenym zdajmum v vizemi. Pritom
se bere zretel na stanoviska dotcenych organii statni spravy, vadné uplatnéné namitky vcastniki
Yizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v vizemi a pozadavky na zménu zaméru
podle vysledki sizemniho Fizeni. V pripadé stavebnibho 7izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzent,
zda predloZend dokumentace odpovida vysledkim vizemniho ¥izeni a je v souladu s verejnymi
zdjmy hdjenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zikonal. Ve
stavebnim 7¥izeni se stavba do vizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé
vzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As
21/2008 - 81, www.nssoud.cz). Je tedy ziemé, Ze mezi vizemnim vizenim a stavebnim vizenim,
ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra
striktné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni soudy se mobou pri prezkumu stavebniho povoleni
zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy wvztab k predmétu stavebnibo 7izeni, a
nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebnibho 7izeni* (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢ 1As 8372011 - 565, www.nssoud.cz). Ve stavebnim 7izeni tedy neni mozZné opétovné
hodnotit dopady provozu povolené stavby na zménu Zivota rodin v dané obci, zhorseni kvality
Zivotniho prostredi a na zvyseni nebezpeci zpisobeného zuvysemym provozem na predmétné
komunikaci. Zakladni koncepce rozvoje vizemi obce, jakoZ i usporddani krajiny a koncepce
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vereiné infrastruktury, je obsaZzena v vizemnim planu obce (...). Posouzeni vlivu povolované
stavby na Zivotni prostiedi pak bylo predmétem iizemnibo 7izeni (umisténi ziméru a
zohlednéni jeho dopadii na Zivotni prostieds; ...); v ¥izeni stavebnim se témito skutecnostmi jiz
nelze zabyvat. Obdobny nazor zastivd i odbornd literatura. Stavebni ivad se ve stavebnim
7izeni znovu nezabyvdi podminkamsi pro umisténi navrbované stavby na pozemku, jeji vyskou,
tvarem strechy ¢i odstupem od hranic sousednich pozemkii® (srov. DoleZal, ]. Marecek, ].,
Sedldckovd, B. a kolektiv. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a predpisy sowvisejici s
pozndmkami. Praba: Linde, 2006. s. 215). Lze tedy konstatovat, Ze ve vztabu k namitkim
tykajicim se zhorseni Zivotniho prostvedi v disledku provozu povolené stavby, krajsky soud
spravné uzavrel, Ze takové namitky nelze posuzovat v 7izeni o povoleni stavby, nebot svym
obsahem spadaji do 7izeni sizemniho. Bylo li pro dany zimér vyddno pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby, nelze jiz takto formulované namitky s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho
zakona v ¥izeni o povolent stavby zohlednit.

[17]  V rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122, Nejvyssi spravai soud
dale dospél k zavéru, ze ,stavebni urad se pritom nebude zabyvatr namitkami nad jejich
zakonem stanoveny rozsah, stejné tak, v souladu se zdsadou koncentrace ¥izeni, nebude pribliZet
k namitkim, které byly nebo mobly byt uplatnény v dzemnim vizeni, p¥i porizovini
regulacnibo plainu nebo p¥i vyddini sizemniho opatieni o stavebni uzivére anebo sizemniho
opatreni o asanaci vizemi (§ 114 odst. 2 stavebniho zikona); mezi takové namitky pritom jisté
patri i namitky tykajici se podminek pro umisténi navrbované stavby na pozemku, jeji vysky
& odstupu od hranic sousednich pozemkii. Pokud tedy stéZovatelé namitaji nerespekrovini
minimalni odstupové vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozemku, Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem wvddi, Ze tato namitka méla byt uplatnéna v vizemnim rizeni (které v
projedndvané véci probéblo); pri prezkumu ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se ji proto nelze
zabyvat.“

[18] Spravni organy vychazely z toho, ze stavba chaty byla zkouladovana rozhodnutim
Meéstského uradu Pisek ze dne 2. 4. 2002, ¢. j. Vyst/863/0/2002/ Se. KOLA-Kola, s tim,
ze s kolaudacnim fizenim bylo dle § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebnim zakon) spojeno fizeni o zméné stavby, v ramci
néhoz byly povoleny nepodstatné odchylky od ovéfené dokumentace, jez podle dolozky
nabylo pravni moci dne 20. 4. 2002; z tohoto rozhodnuti spravni organy vychazely jiz
v predchazejicim tizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné stavby, jak Nejvyssi
spravni soud popsal v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 4 As 35/2012 - 31. Spravni soudy se
za dané procesni situace nemohou vyjadfovat ke spravnim rozhodnutim, jez nejsou
napadena spravni zalobou (ledaze by trpéla vadou nicotnosti, coz v posuzovaném pripadé
stézovatel nenamitd a Nejvyssi spravni soud nadto divody pro prohlaseni tohoto
rozhodnuti z roku 2002 za nicotné nenachzi) a jez nejsou podkladovym rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., a nemohou se proto vyjadiovat k tomu, zda byl
stavebnik v dobré vite ¢i nikoli, protoze musi vychazet z tohoto pravomocného spravniho
rozhodnuti.

[19] V fizeni o vydani stavebniho povoleni se spravni organy v souladu s ustanovenim §

114 odst. 2 stavebniho zakona nemohou zabyvat otizkami, které mély byt uplatnény
/ 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 4 4 /

v Uzemnim fizeni, nebo platnosti predchozich spravnich rozhodnuti. Timto skutkovym a
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pravnim stavem jsou nadto vazany i spravai soudy v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.
v
f.s.

[20]  Stézovatel proto nemohl v fizeni o vydani stavebniho povoleni uplatnit namitky
dovolavajici se toho, ze stavba byla v minulosti postavena v rozporu se stavebnim
povolenim, a ze dalsi zmény stavby vedou k obchédzeni stavebnich predpist, ze stavebni
/ V. v J' 4 4 4 / 4 v 4 /10 /. 4 4 /4 4
Urad mél zvazit zachovani koncepce daného tizemi a dodrzeni cilt Gzemniho planovani
(tuto argumentaci stézovatel jiz uplatnil v izemnim fizeni, viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 4 As 35/2012 - 31),

[21] Dovolavéli stézovatel rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
22.2.2012, ¢. 5. 10 A 94/2011 - 46, znéjz dovozuje, ze své namitky mél uplatnit
v nasledujicim stavebnim fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského
soudu, proti némuz stézovatel podal rovnéz kasacni stiznost, jez byla zamitnuta Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, & j. 4 As 35/2012 - 31, stézovatel
nespravné interpretuje, ponévadz krajsky soud se k obdobnym namitkam stézovatele vadi
zméné stavby uplatnéné v Gizemnim fizeni vyjadril, pridemz je povazoval za nedtvodne.
Skutecnost, ze krajsky soud argumentaci stézovatele neprisveddil (pricemz s jeho zavéry
Nejvyssi spravai soud na zakladé kasacni stiznosti stézovatele souhlasil), podle Nejvyssiho
spravniho soudu neznamena, ze by takovato argumentace mohla byt sGspéchem
stézovatelem uplatnéna v navazujicim stavebnim fizeni o vydani stavebniho povoleni.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel maze hajit
pouze sva prava, nikoli prava tretich osob (kdyz poukazuje na zatézovani mistni
komunikace a sousednich parcel a mozny vznik Skod na nich, nedostate¢né zohlednéni
povodniového rizika stavebnikem, nezajisténi parkovacitho stani a vymezeni prostoru
stavenisté), nebot na této koncepci je vystaven § 114 stavebniho zakona (srov. dikei ,,pokud
je jimi primo dotceno jebo vlastnické pravo... ), a to v souladu se zasadou, ze kazdy si strezi
sva prava (vigilantibus iura scripta sunt). Tvrzeni stézovatele jsou nadto velmi obecna,
nekonkrétni a nepodlozena zadnymi dikaznimi prostfedky. Pokud by skutecné
v dusledku provadéni zmény chaty hrozil tfetim osobam vznik skody a dotcent jejich prav,
jisté by své opravnéné zajmy takové osoby patfi¢nym zptsobem podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hdjily; spravni organ ptritom ex offo nemlze tyto skutecnosti sim
vyhledavat a posuzovat, nebof to je véci ptislusnych Gcéastnikd fizeni, piipadné dotcenych
organd chranicich vefejny zajem. Nedéje-li se tak, zjevné stézovatelem tvrzené negativni
dtsledky nehrozi.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu nad ramec vyse uvedeného neni rovnéz zrejmé, jaky
vliv na povodtiové riziko by méla realizace zmény chaty v podobé zmény strechy,
celkového zvyseni o 1,15 m a vnitfnich Gprav, jak dovozuje stézovatel, nebot zcela zjevné
nedojde ke zméné v umisténi objektu nebo jeho pudorysu. Osoba z(¢astnéna na fizeni

4 r M 4 v 7. /. 4 M4 A v 4 v 4
(spravce povodi) nadto s realizaci zmény souhlasi, jak vyplyva z jejiho vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud neptisvédCuje vyhradam stézovatele ohledné upusténi od
ohledani na misté a Gstniho jednani, nebot takovy postup stavebnimu Gradu umoziuje
ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zikona, a to za situace, kdy mu jsou dobfe znamy
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poméry stavenisté. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013,
¢ j. 4 As 35/2012 - 31, provedly spravni organy ohledani na misté, z néhoz poridily
fotodokumentaci zachycujici situaci na misté. Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi
s argumentaci stézovatele ohledné posuzovani rozdilnych pravnich otazek v dzemnim a
stavebnim tizeni (viz. vySe), obé fizeni se fakticky tykaji totoznych nemovitosti a
identickych staveb, tj. skutkova situace je v pfipadé Gzemniho fizeni a stavebniho fizeni
stejna. Pokud tedy stavebni urad provedl ohledani na misté v rameci Gzemniho fizeni a
pokud se situace v izemi v mezidobi nezménila, coz stézovatel netvrdi ani v ramci kasa¢ni
stiznosti, muze stavebni Grad od ohledani na misté a Gstniho jednani v navazujicim
stavebnim fizeni v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustit.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stavebni Grad mél
o navrhu stézovatele na preruseni spravniho fizeni ptislusnym zpisobem rozhodnout,
ale toto pochybeni nemohlo mit na vysledek spravniho fizeni vliv, nebot jak spravné
v M M / v/ 4 v 4 4 \4 v i 4 4 4
vysvétlil krajsky soud, fizeni pred spravnim soudem o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 o v M v Vv 4 4 /4 4 v/
organu nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho radu,
\4 v 4 4 4 / V. M / /. 4
protoze v dobé rozhodovani stavebniho wradu zde existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti o zméné stavby, zné&jz musely spravni organy vychazet. Predmétnému
vV 4 v v /7 V7 4 /7 IV v bl
stézovatelovu navrhu na preruseni fizeni proto nemohl stavebni Gfad vyhovét, nebot pro
to nebyly splnény podminky obsazené v § 64 spravaiho fadu. Byt tedy stavebni ufad o této
zadosti mél spravné rozhodnout, nemohl této zadosti vyhovét a na vysledku fizeni
v podobé vyhovéni zadosti stavebnika tento nespravny postup stavebniho dfadu nemohl
mit jakykoli vliv.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich k zivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1.
s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
v . 4 4 v VvV v . v
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
’ M VvV 4 / V / Ve M M . VVv/ ’ 4 ’
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
/7 ’ o V/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4 4 ’ 4
nahradu nakladl fizeni neptiznal. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. vzniklo pouze
v/ v 4 4 o B . M M v 4 M M 4
v pripadé nahrady nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, coz se v daném ptipadé nestalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



