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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: J. H.,
zast. JUDr. MUDr. Josefem Rauchem, advokatem, se sidlem Okruzni 147, Mezibori, proti
alované: Cesk4 spriva socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2.

2013, ¢. J 42 Ad 11/2011 - 37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.2.2011, ¢ j. X/315-AHR (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
25. 11. 2010, kterym zalobci zvysila od 1. 7. 2003 starobni diachod v souladu s ustanovenim
§ 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), a doplatila diuchod za dobu od 1. 1. 2006 do 21. 12.
2010. V odtGvodnéni zalovana uvedla, Ze obdobi od 1. 4. 1967 do 30. 9. 1967 zalobci
zhodnotila jako dobu pojisténi, stejné jako dobu od 1. 10. 1990 do 28. 2. 1991. Zalovana
rovnéz zohlednila jako dobu pojisténi obdobi od dervence 2000 do cervna 2003. Pri
zvySovani starobniho duchodu postupovala v souladu s ¢l. II zakona ¢. 306/2008 Sb.,
omezujici doplaceni diachodu za dobu pred 1. 1. 2009 nejvyse za dobu 3 let zpétné.
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Zalovani rovné? provedla kontrolni prepolet starobniho dichodu tGéastnika Yizeni a
vysvétlila, ze vySe procentni vyméry musela byt snizena, nebot zalobce zadal pobirat
duchod dfive, nez dosahl dachodového véku. Konkrétné ze spravniho spisu a dodatecné
doloZenych dokladt zjistila, Ze ,Zalobce ziskal celkem 37 vokii a 109 dnii pojisténi. Cist
z uvedené doby se vsak jednalo o nabradni doby pojisténi podle § 12 odst. 1 zikona ¢& 155/1995
Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢& 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, se do doby pojisténi zapocitavaji nabradni doby pojisténi
pouze v rozsabu 80%, s vyjimkou ndbradnich dob pojisténi za dobu ncasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), ) a s) a obdobnych dob podle predpisii platnych pred 1. lednem
1996. Doba pojisténi v obdobi od 4. 1. 1964 do 21. 6. 1965, kdy byl icastnik 7izeni osobou
konajici vojenskon sluzbu v ozbrojensjch silich Ceské republiky, byla dobou pojisténi podle § 5
odst. 1 pism. p) zakona & 155/1995 Sb., ve znéni vicinném do 31. 12. 2009, a byla tedy
zhodnocena piné. Ulastnik tizeni neziskal Zidnou pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. 7) a s) zdkona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Zbyvajici nabradni doby pojistént, které
jsou uvedeny v osobnim listu dichodovébo pojistént, tedy byly pro vysi procentni vymeéry
hodnoceny z 80%. Po snizeni nahradnich dob pojisténi tedy ziskal ticastnik ¥izeni 35 roki a 311
dni pojisténi. Vzbledem k tomu, Ze Zalobce ziskal do dne vzniku ndaroku 35 celyjch rokd
pojisténi (po sniZeni nabradni doby pojisténi), ¢ini podle § 34 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., ve
znéni sicinném do 31. 12. 2003, vyse procentni vyméry do vzniku ndroki 52,5% vypoctového
zakladu mésicné (35 celych rokii x 1,5%). 36. Rok pojisténi icastnik 7izeni nedokoncil. Pri
vypoctu vypoctového zdkladu vychdzela Zalovand z osobniho vymérovaciho zikladu. Osobni
vymérovaci zdaklad uréila Zalovana v souladu s § 16 zakona ¢& 155/1995 Sb., ve znéni uicinném
do 31. 12. 2003, jako mésicni priamér sthrnu rocnich vymérovacich zakladsi Zalobce za rozhodné
obdobi, kterym je v pripadé Zalobce obdobi let 1986 - 2002, tj. 30 kalenddrnich roki
bezprostredné predchazejicich roku prizndani dichodu bez zahrnuti let pred rokem 1986 (§ 18
zdakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni vicinném do 31. 12. 2003). Rocni vymérovaci zaklady byly
pritom stanoveny jako souciny brni vymérovacich zakladii vcastnika 7izeni za jednotlivé
kalenddrni roky v rozhodném obdobi a koeficientii naristu vseobecného vymérovaciho zakladu
podle § 17 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Jak ihrny
vymérovacich zdkladd, tak koeficienty ndristu za jednotlivé kalendarni roky jsou uvedeny
v osobnim listu diichodového pojistént, ktery je soucasti spisu. S obledem na uvedené ¢ini osobni
vymérovaci zaklad iicastnika 7izeni 6904 K¢ VApoctovy zaklad Zalobce je jeho osobni
vymérovaci ziklad zredukovany ve smyslu § 15 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni cinném
do 31. 12. 2003. Cistka osobniho vyméfovaciho zikladu do 7400 K¢ byla zhodnocena plné.
Vypoctovy ziklad tedy ¢ini 6904 K¢ Procentni vyméra je tvorena soucinem procentni vymeéry a
vypoctového zakladu za dobu pojisténi do vzniku naroku na starobni diichod. Procentni vyméra
vcastnika vizeni za 35 celych rokd pojisténi ¢ini 3625 K¢ (52,5 % z 6 904 Kc). Vzhledem k tomu,
Ze ucastnik vizeni dosabl dichodového véku dne 11.3. 2006, byla wvyse procentni vyméry
starobniho diichodu redukovina podle § 36 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni ticinném
do 31. 12. 2003. Vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31
zdakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, se stanovi dle vyse uvedenych
pravidel s tim, Ze tato vyse se snizuje za kazdych i zapocatych 90 kalenddarnich dni z doby
ode dne, od kterého se priznivd starobni diichod, do dosaZeni diichodového véku o 0,9 %
vypoctoveho zdakladu za kaZdych i zapocatych 90 kalendarnich dnii z doby ode dne, od kterého se
prizndvd starobni diichod, do dosazent diichodového véku. Zalobci byl pFizndn starobni diichod
0 984 dni diive, nezZ je jeho diichodovy vék a proto mu byla sniZena procentni vyméra o 9, 9%
vypoctoveho zakladu (11 x 0,9% = 9%). Vyse procentni vyméry Zalobce se tak sniZila o 683 K¢
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(9,9% z 3625 Kc). Konecnd wvyse procentni vyméry starobniho diichodu z toboto divodu ¢ini
2942 K¢ Viyse starobniho diichodu byla v souladu s § 4 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni
tcinném do 31. 12. 2003, stanovena jako soucet zakladni a procentni vyméry (1310 K¢ + 2942
K& a ¢ini 4252 K¢ ©

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 16. 4. 2011, v niZ trval
na tom, ze doba od 1. 10. 1990 do 28. 2. 1991 v SONP Kladno byla chybné hodnocena
jako doba zaméstnani v této organizaci, nebotf pracovni pomér k tomuto zaméstnavateli
trval jen od 1. 5. 1960 do 1. 7. 1962; naopak tvrdil, ze v uvedenou dobu byl zaméstnan
v cukrovaru Zatec a pozadoval zapolteni tohoto zaméstnini. Zalobce dale tvrdil, Ze
zalovana mu nespravné nezapocetla 26 dnt odpracovanych v Oblastnim podniku sluzeb
v Zatci v roce 1963, 41 dnt odpracovanych v Narodnim podniku Mitop Zatec v roce 1963,
dobu od 1. 4. 1967 do 31. 9. 1967 odpracovanych v JZD Mir Libésovice, dobu od 1. 10.
1990 do 28. 2. 1991 v cukrovaru Zatec (kde do$lo ke ztraté evidentnich listd). Zalobce
poukazoval na ustanoveni § 5 pismeno n) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
platném v rozhodné dobé a tvrdil, ze doba ti1 let pred dosazenim dichodového véku, kdy
byl evidovan jako uchazel o zaméstnini, mu méla byt plné zapoltena. Zalobce dale
nesouhlasil s vypoctem procentni vyméry ,narustu® jeho starobniho duchodu a pozadoval
ptiznani starobniho dichodu na zakladé jeho prvni zadosti ze dne 13. 6. 2003, protoze v té
dobé splioval pozadovanou dobu pojisténti, avsak v rozporu s principem spravedlnosti byla
jeho prvni zadost o dachod zamitnuta.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 28. 6. 2011, v ném? poukazovala na
to, %e jeji predchozi rozhodnuti ve véci bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 42 Cad 121/2006, s tim, ze zalovana méla zapocist
doby zaméstnani zalobce v JZD ,Mir“ Libésice od 11. 5. 1967 do 22. 6. 1967 a od 11. 7.
1967 do 30. 9. 1967 ve IIl. pracovni kategorii. Zalovand nad rimec tohoto pozadavku
predettila spravnost daji o evidenci v Uradu prace a vyplaté podpory v nezaméstnanosti
za dobu od 15. 5. 1991 do 30. 6. 2003. Z dob pojisténi zhodnocené pro ucely dachodového
poji§téni byla Utadem prace potvrzena doba svyplatou hmotného zabezpeteni pouze
v obdobi od 1. 1. 1997 do 15. 9. 1997, zatimco zalobce namital, ze pobiral podporu i v dobé
od 8. 11. 2005 (spravné 1995, poznimka soudu) do 2. 6. 1996, na coz viak Utad prace
nevydal jakékoli potvrzeni. Prvostuptiovym rozhodnuti zalovana zvysila zalobctv starobni
dtchod od 1. 7. 2003 (data pfiznani) na ¢astku 4252 K¢ mési¢né s tim, ze zalobce ziskal po
snizeni nahradnich dob celkem 35 rokd a 311 dnG pojisténi, priCemz zalovana vysvétlila
valobci, které doby pojisténi a jak zapoletla. Zalovana rovnéz vysvétlila, Ze ptivodni zadost
o starobni dichod byla Zalobci zamitnuta z dGvodu nedolozeni potiebnych 25 let pojistént;
teprve po dolozeni potiebnych dob byl starobni dichod Zalobci pfiznan rozhodnutim ze
dne 21. 10. 2003 (Zaloba proti nému byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 41 Cad 260/2003). Starobni dichod zalobce byl
zalovanou opakované zvySovan vzdy poté, co zalobce dolozil dalsi doby pojisténi.

[4] Kjednotlivym zalobnim bodim zalovani uvedla, ze ji neni zfejmé, na zakladé
¢eho dospél zalobce k zavéru, ze mu nespravné zapocetla zaméstnani u SONP Kladno,
kdyz se vSude zmiruje pouze o tom, ze predmétnou dobu mu zapodetla celou na zakladé
lestného prohlaseni, ptriCemz ale nezapocetla dosazeny vydélek, nebof ten nemohl byt
podle Zalované na zakladé lestnych prohlaseni prokazan (tato doba byla proto vyloudena
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pti vipoltu vise diichodu). Dobu zaméstnani u OPS Zatec Zalovana zapoletla v rozsahu,
jak bylo prokazino listinnymi dtkazy. Dobu zaméstnini u MITOP Zatec zapoletla
v rozsahu od 10. 4. 1963 do 31. 12. 1963, nebot predchazejici dobu zalobce nijak nedolozil.
Zalovana rovnéZ zapoletla veskeré doloZené doby zaméstnani v JZD Libé&Sice (od 1. 4. 1967
do 30. 9. 1967), pricemz poukazovala na to, ze tento udaj o zapocCteni je zaznamenan na
druhé strané osobniho listu. Stejnym zpusobem vyznacila dodate¢né uznani doby pojisténi
od 1. 1. 1996 do 12. 5. 1996 (doba evidence u Utadu price svyplatou hmotného
zabezpeceni). Dobu od 20. 5. 1996 do 31. 12. 1996 zalovana plné zapoletla jako dobu
zameéstnanl na zakladé eviden¢niho listu u zaméstnavatele Z. M. Dobu zaméstnani u
cukrovaru zalovana zapocetla jako dobu pojisténi s tim, ze k ni neptihlizela pti vypocltu
starobniho dachodu, nebot se nepodatilo prokazat vysi zalobcova pfijmu. K zapoctu dob
vedeni Zalobce v evidenci Utadu price a ke zptisobu vypoltu vyse starobniho diichodu
zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde svij nazor podrobné
rozvedla. Zalovana tvrdila, Ze provedla dostateéné $etfeni ohledné dob pojisténi Zalobce, a
ty doby, které byly dostateCnym zptsobem prokazany, zalobci dodatecné zapocetla.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2013,
¢.j. 42 Ad 11/2011 - 37, kterym zalobu zamitl. V odavodneéni uvedl, ze doba od 1. 10. 1990
do 28. 2. 1991 byla plné zapoctena pro urceni naroku zalobce na starobni dachod,
pricemz zalovana podle soudu spravné uvedla, ze na zakladé Cestnych prohlaseni dvou
svédku nelze prokazovat vysi pfijma, pricemz tuto dobu pfi vypoctu vysSe starobniho
dichodu je nutné povazovat za dobu vyloucenou (tento zpusob povazoval soud za
vyhodny pro zalobce). K udajnému nezapocteni doby od 6. 8. 1963 do 31. 8. 1963, obdobi
od 20. 9. 1963 do 31. 10. 1963 a obdobi od 1. 4. 1967 do 30. 9. 1967 soud odkazal na osobni
list dachodového pojistént, podle kterého jsou tyto doby zalobci zapocteny; s ohledem na
to, ze tyto doby nemaji vliv na vypocet vyse starobniho duchodu, je existence soubéznych
pracovnich pomeéru irelevantni. K namitkam zalobce ohledné pobirani davek socialni péce
do hranice socialni potfebnosti soud odkazal na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojisténi v rozhodném znéni, podle néhoz jsou pojisténi Gcastny osoby
vedené v evidenci Uradu prace jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
hmotné zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim toto zabezpeceni nenalezi, s tim, Ze tato doba se zjistuje zpétné ode dne vzniku
naroku na diichod a nezapoditava se do ni doba Gdasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce byl evidovan jako uchazed o
zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni v obdobich 1. 7. 2000 - 31. 12. 2000 (184
dnd), od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 (365 dnd) od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 (365 dntl) a od 1.
1. 2003 do 30. 6. 2003 (181 dnu). Celkem byly takto zalobci zhodnoceny 3 roky (1095 dnu),
coz je maximalni doba, kterou lze zalobci podle vySe citovaného ustanoveni zapodist.
Krajsky soud zdtraznil, ze pobirani davek socialni péce nezaklada acéast na dichodovém
pojisténi. K namitce zalobce, ze pozaduje priznani dichodu na zakladé své prvni zadosti,
soud odkazal na vyrok prvostupriového rozhodnuti, podle kterého mu byl ptiznan
starobni dichod jiz od 1. 7. 2003, tedy v souladu s jeho zadosti ze dne 13. 6. 2003.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2013,
¢.j. 42 Ad 11/2011 - 37, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, v niz uved],
ze napada rozsudek z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zidkona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.°).
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Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze mu ve skutecnosti nebyla zapocltena doba
zaméstnani a vydélek u Oblastniho podniku sluZeb v Zatci od 6. 8. 1963 do 31. 8. 1963 a u
s.p. MITOP Zatec od 20. 9. 1963 do 31. 10. 1963. StéZovatel tvrdil, Ze ve Sroubarné v Zatci
pracoval od podzimu roku 1962 do 10. 4. 1963; timto zaméstnavatelem meélo byt podle
nazoru stézovatele zaslano nespravné potvrzeni o jeho zaméstnani. V dusledku tohoto
nespravného potvrzeni nebylo stézovateli zalovanou zapodteno obdobi od 1. 1. 1963 do 10.
4. 1963, kdy pracoval ve Sroubarné. St&Zovatel dile tvrdil, Y¢ mu nespravné nebyla
zapoctena doba od 22. 2. 1973 do 22. 6. 1973, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
Stézovatel nesouhlasil s tim, ze mu nebyly zapocteny vydélky za obdobi od 1. 10. 1990 do
28. 2. 1991, kdy pracoval v cukrovaru v Zatci. Stéovatel byl v nespoledni fadé presvédéen,
ze jiz v dobé podani své zadosti o predcasny starobni dichod spliioval podminky tehdy
platného zakona o dachodovém pojisténi; z objektivnich davodu, které nezpusobil,
nemohl v minulosti dolozit splnéni vSech podminek. Pfed¢asny starobni dachod mél byt
stézovateli kracen podle jeho nazoru pouze o ¢astku 656 K¢ jen po dobu trvani 984 dnd,
nikoli dozivotné, coz stézovatel shledava jako projev retroaktivity zakona.

[71  Zalovana se ke kasalni stiZnosti stéZovatele vyjadtila podanim ze dne 6. 5. 2013,
v ném? poukézala na své vyjadreni ze dne 28. 6. 2011. Zalovana vysvétlovala, Ze p¥pad
stézovatele je s ohledem na postupné dokladani dob pojisténi stézovatelem znacné slozity.
Zalovani podle svého nazoru zapoletla v souladu s predchozim rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ve$keré doby, které byly stéZovatelem doloZeny. Pokud nebyla
prokazana vyse vydélku za urcité obdobi, zalovana stouto dobou zachazi jako
s vylouéenou dobou, coz je podlejejtho nazoru pfiznivéj§i nez zapocet skuteéné
dosaeného vydélku. Zalovana rovnéZ vysvétlila, Ze blizéi zjifovani dosaZeného vydélku
za doby nezasahujici do rozhodného obdobi je irelevantni, nebot tato skutecnost nema vliv
na vy$i pfiznaného starobniho duchodu. Ke stézovatelem nové pozadované dobé pojisténi
od 22. 2. 1973 do 22. 6. 1973 (pfi¢emz obdobi od 6. 6. 1973 Zalovana hodnotila) zalovana
uvedla, ze vykon trestu odnéti svobody lze zhodnotit pouze tehdy, pokud byl stézovatel
pracovné zarazen, coz stézovatelem nebylo dolozeno.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, z ného? napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasalni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych

4 4 v td . 4 4 4

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni
v . v/ 4 v 4 4 4 v . 4

véci, vady rizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu
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v Usti nad Labem. StéZovatel sice uplatnil kasa¢ni d&vod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., ale k témto divodim neuvedl zZadnou relevantni argumentaci (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), nebot
fakticky dovozoval nespravné posouzeni jeho véci krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem pfezkoumava pouze podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné toho, ze mu nebyla zapoctena doba
pojisténi od 1. 1. 1963 do 10. 4. 1963 (zaméstnani ve Sroubirné v Zatci), od 22. 2. 1973
do 22. 6. 1973 (doba vykonu trestu odnéti svobody v Minkovicich), musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze je nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatel touto argumentaci uplatnuje zcela jiné divody, nez které uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem.

[13] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém divodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
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stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[15] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimofidném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych souda; nevytvati proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné zapocteni
doba pojisténi od 1. 1. 1963 do 10. 4. 1963 (zaméstnani ve Sroubarné v Zatci), od 22. 2. 1973
do 22. 6. 1973 (doba vykonu trestu odnéti svobody v Minkovicich). Tuto argumentaci
stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.,
které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje
koncentraci rizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci
dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uveést jiz
v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. f. s. Ostatné, pokud jde o
dobu, o které stézovatel tvrdi, ze pracoval ve Sroubarné v Zatci, byla tato doba zalovanou
zcela hodnocena jako doba pojisténi, coz vyplyva z osobniho listu dichodového pojistént
ze dne 27. 10. 2010.

[16] Ve vztahu k Gdajnému nezapocteni doby zaméstnani u Oblastniho podniku sluzeb
od 6. 8. 1963 do 31. 8. 1963 a u s .p. MITOP od 20. 9. 1963 do 31. 10. 1963 Nejvyssi spravni
soud stézovatele odkazuje na osobni list dichodového pojisténi vypracovany ke dni 27. 10.
2010, v némz je uvedeno, ze doba od 10. 4. 1963 do 8. 12. 1963 (tj. celkem 243 dnu) byla
zalovanou jako doba pojisténi (z divodu zaméstnani stézovatele) hodnocena. Neni proto
pravdou, ze by tato doba nebyla pfi vypoctu celkové doby pojisténi ziskané stézovatelem
hodnocena azapoctena ve prospéch stézovatele. Pfi stanoveni vypoctového zakladu
vychazela zalovana z osobniho vymérovactho zakladu, jimz je mésicni primér Ghrnu
roc¢nich vymeérovacich zakladu za rozhodné obdobi (§ 16 zakona o dichodovém pojisténi).

[17] Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, ,do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni roky
pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich rokii s
vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok
bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

[18] Ve vztahu k hodnoceni pfijmu stézovatele dosazenych v téchto zaméstnani v roce
1963 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tyto ptijmy nemohly byt v souladu s ustanovenim §
18 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi hodnoceny, nebot stézovatel po roce 1986 ziskal
alesponn pét kalendatnich rokd svyméfovacim zakladem pojisténce (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 1/2004 - 59; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73). Zabyvat se proto
vyst vydélku stézovatele v roce 1963 je pro vypocet vyse starobniho dichodu stézovatele
v dané véci irelevantni.
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[19] K prokéazani vys$e vydélku stéZovatele u cukrovaru v Zatci v dobé od 1. 10. 1990
do 28. 2. 1991 prostfednictvim Cestnych prohlaseni dvou svédkt Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni®), upravuje jako primarni dikazni prosttedek slouzici k osvédéeni doby
pojisténi a ziskanych vymeéfovacich zakladu evidencni list dichodového pojisténi (tzv.
ELDP), dfive evidencni list doby zaméstnani (srov. § 38 a nasl. zdkona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni). Jak je ze spisu zfejmeé, v pripadé sporné doby pojisténi
(1. 10. 1990 do 28. 2. 1991) se nedochovaly evidencni listy stézovatele dokumentujici
prubéh jeho zaméstnani. Proto je treba aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna
pro rizeni ve vécech dichodového pojisténi, ktera jsou zakotvena jednak v ustanoveni § 84
a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, a jednak ve spravnim radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery je tfeba na zakladé
odkazu uvedeného v § 108 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni uzit
podpurné. Podle ustanoveni § 84 tohoto zakona ,v 7izeni ve vécech diichodového pojisténi
lze pouZit k ditkazu zdznamy na technickych nosicich dat, mikrografické zdznamy, tisténé
produkty optického archivacnibo systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni
techniky misto origindlu listiny, podle jehoZ obsabu byly porizeny, pokud z povahy véci
nevyplyvd, Ze je tieba predlozit origindl nebo uredné ovéreny opis listiny“. Podle ustanoveni §
85 odst. 5 tehoz zakona plati, ze k prokazani doby pojisténi 1ze pouzit ¢estného prohlaseni
nejméné 2 svédku a zadatele o diichod nebo o Gpravu diachodu, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak. Podle ustanoveni § 51 spravniho fadu plati, ze ,k provedeni ditkazii Ize uZit vsech
ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek*.

[20] V posuzované véci je treba zhodnotit, zda z Cestnych prohlaseni dvou svédku lze
dovodit mésicni prijmy stézovatele za obdobi od 1. 10. 1990 do 28. 2. 1991 s takovou
presnosti, aby bylo mozno zjistit vymérovaci zaklad podle § 16 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi, ktery je zakladem pro vypocet ro¢niho vyméfovaciho zakladu a
osobniho vymeérovaciho zakladu pojisténce. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze za Gcelem
4 vV 4 4 o V7 /N o 4 o 4 V. M
prokazani vymérovacich zakladu nelze pouzit tytéz podpurné diukazni prostredky, jako
4 4 4 4 **V_V /7 v v 4 v 4 v o
stran prokazani samotné doby pojisténi, tzn. kupt. Cestné prohlaseni dvou svédka a
\4 [+ M vv/ 4 4 v .
zadatele o dtchod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3
Ads 78/2010 - 93). Tento zavér Nejvyssimu spravanimu soudu jednoznaéné vyplyva z § 85
odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, které prokazovani
v . 4 v / /v 4 M 4 *eV_V 4
prostrednictvim Cestnych prohlaseni zakotvuje pouze ve vztahu k dobam pojisténi.

[21] Uclel ustanoveni § 85 odst. 5 zikona o organizaci a provadéni socialniho

v 4 . vv/ 4 4 4 4 eV _V v 4
zabezpeCeni Nejvyssi spravni soud shledava vtom, aby pojisténec po dosazeni
dichodového véku mohl dolozit svou tlast na dichodovém pojisténi ziskanou v
minulosti, ¢asto s odstupem fady desitek let, nebot zakonodarce si byl védom skute¢nosti,
\4 /4 v /4 / M v M / Vv . /4 v Ve v/ v /4
ze po tak dlouhém dasovém tseku je Casto nanejvys problematické predlozit prislusné
evidenéni listy. To, ze prostrednictvim takového cestného prohlaseni mtze byt dolozena
pouze doba pojisténi, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivé, nebot Gcéelem
tohoto ustanoveni je umoznit prokazat ,velmi staré“ doby pojisténi ziskané zejména pred
rokem 1990, pfi¢emz vydélky za takto prokazané doby pojisténi by zasadné nemély byt
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zapocitany s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (viz. vyse)
do vypoctu vypoctového zakladu a procentni vyméry starobniho diachodu.

[22] Z 4daji uvedenych v predmeétnych Cestnych prohlasenich nelze vycist podrobnosti
o prubéhu stézovatelova pracovniho poméru za kazdy jednotlivy mésic, tzn. zejména
zda stézovatel pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské ¢i zda za
Ve M . / v . / AT /
néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popt. v jaké vysi. Zalovana proto postupovala
4 v v / /v 4 Ve / v 4 / v o 4
spravné, pokud z Cestnych prohlaseni pfi vypoctu procentni vyméry dichodu nevychazela.

[23] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze zdkon o duchodovém pojisténi resi
problém nezjistitelnych vymeérovacich zaklada v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c), avsak
pouze u doby pojisténi ziskané po 31.12. 1995, u niz pro ulely zjisténi vymérovaciho
zakladu stanovi, ze doba pojisténi, po kterou pojisténec byl poplatnikem pojistného, se
povazuje za vyloucenou dobu, nelzeli zjistit vysi jeho vyméfovacich zakladt. U dob
pojisténi ziskanych pred 1. 1. 1996 se povazuji za vyloucené pouze doby, které se podle
predpisu platnych pred timto dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudcich ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173, a ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, dovodil, ze vyloucenou dobou pro uéely stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu jsou také doby, kdy pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996
ziskal dobu zaméstnani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nelze-li
zjistit vy$i jeho hrubého vydélku podle § 16 odst. 3 véty prvni tého? zdkona. Zalovana
postupovala ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nelze ji proto nic¢eho
vytknout.

[24] Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze vyse procentni vyméry jeho starobniho dichodu
je natrvalo kracena, Nejvyssi spravai soud poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, které natrvalo (a nikoli pouze do doby dosazeni dichodového
véku, jak pozaduje stézovatel) upravuje snizeni procentni vyméry z divodu odchodu do
dichodu pred dosazenim dichodového véku v souladu s ustanovenim § 31 zakona o
dichodovém pojisténi. Smyslem ustanoveni § 31 a 36 zakona o duchodovém pojisténi je
tedy umoznit pojisténcum drivejsi odchod do dichodu; v takovém pripadé se vsak drivejsi
odchod do starobniho dichodu musi adekvatné projevit na vysi této davky, nebot
takovyto pojisténec prispival do systému méné nez ten, ktery odesel teprve po dosazeni
dtchodového véku. Aplikaci ustanoveni § 36 zakona o dichodovém pojisténi na ptipad
stézovatele, ktery odesel do tzv. ,pied¢asného starobniho dichodu® proto Nejvyssi spravni
soud neshledava retroaktivni, nebof i vdobé odchodu stézovatele do predcasného
starobniho diichodu zakon o dichodovém pojisténi v tomto ustanoveni upravoval snizeni
vyse procentni vymeéry pravé s ohledem na tento dtivéjsi odchod do starobniho dtchodu.
Vypocet vyse tohoto snizeni je zcela v souladu s platnou pravni tpravou a Nejvyssi spravni
soud proto v tomto sméru odkazuje pro strucnost na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovane.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zivéru, e nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 v 4 v

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu rizeni ve véci tykajici se
dichodového pojistént, ackoli byla procesné Gspésna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



