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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
oblanské sdruzeni, sesidlem U Luhu 222/23, Brno, zast. Mgr. Martinem gipem,
advokatem, se sidlem 9. kvétna  640/22, Tabor (dfive Prevratlska 330, Tabor),
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 6 Ca
261/2008 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2008, C¢.j. MV-24187-9/ODK-2008,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Jihomoravského kraje jako povinného
subjektu (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. JMK 40983/2008,
sp. zn. S-JMK 5697/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), odmitnuta zadost o informace ze dne 13. 1. 2008, a to v Casti
pism. d), v niz zalobce pozadoval predat kopie veskeré korespondence hejtmana Ing.
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Stanislava Juranka (dale téz ,hejtman®) se Sdruzenim pro vystavbu R43 (dale téz
»sdruzeni®), véetné poslance Ing. M. K. a tajemnika P. B., a to za obdobi od zalozeni
sdruzeni. Toto rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
3. 2008, ¢.j. MV-24187-3/ODK-2008, kterym bylo spravanimu organu prvniho stupné
prikazano vyfidit zadost v Casti pism. d), priCemz soucasné byl potvrzen jeho postup pri
vytizovani pism. a), b), ¢) ae) zadosti, jak byl realizovan dopisem spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 23. 1. 2008, kterym bylo zalobci sdéleno, ze nebyla podana zadna
prihlaska hejtmana do sdruzeni; do vykonné rady sdruzeni byl zvolen bez svého védomi;
ve vztahu ke sdruzeni hejtman vystupuje a veskera e-mailova korespondence mu byla
dorucovana jako soukromé osobé, nikoli jako predstaviteli kraje; hejtman se nezicastnil
zadnych jednani sdruzeni.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany vylozil, ze pro vyftizeni zadosti byla dana
ptislusnost Krajského ufadu Jihomoravského kraje, nebot ve vécech nalezejicich do
samostatné pusobnosti svéfuje zakon pusobnost pfimo kraji jako dzemnimu
samospravnému celku (vefejnopravni korporaci), pfiemz navazujici rozdéleni mezi
jednotlivé organy predstavuje pouze blizsi organiza¢ni clenéni, které vsak z téchto organt
necini samostatné jednotky, které by jednaly svym jménem. Ztotoznil se s divodem pro
neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot (e-mailova) korespondence hejtmana se sdruzenim vznikla bez pouziti
verejnych prostredkt (Ing. K. zde nevystupoval jako poslanec, nybrz jako predseda
sdruzeni), byla poskytnuta sdruzenim jako osobou, ktera neni povinnym subjektem,
a sdruzeni nevyslovilo souhlas s jejim poskytnutim.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 29. 7. 2008, ve které
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni. Namital, ze zadost byla sméfovana vici hejtmanovi jako povinnému subjektu,
nikoli vaci kraji jako izemnimu samospravnému celku; v této souvislosti poukazal na § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jakoz i § 1 odst. 3 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ztizeni), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o krajich®). Zakon
podle néj neumoznuje, aby ziadost vytidil krajsky dfad jako jiny povinny subjekt;
je nespravny vyklad, ze Gzemni samospravny celek a jeho organy tvoii jediny povinny
subjekt. Pokud zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze na elektronickou adresu
hejtmana bylo doruceno cca 25 e-maila od sdruzeni, tedy pro korespondenci byly vyuzity
vefejné prosttedky, jednalo se o jejich zneuZiti k soukromym aceldm. Zalovany poruil
pravo zalobce na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod (vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist, dale jen ,Listina“).

[4]  Soucasné se zalobou zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 6 Ca 261/2008 - 63, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 6 Ca 261/2008 - 81, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GdlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V odivodnéni dospél k zavéru, ze neni v rozporu se zakonem postup, kdy zadost o
informace adresovanou hejtmanovi vyridil krajsky Grad; v této souvislosti poukazal na § 2
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odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pred a po novele zakonem ¢.
61/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 23. 3. 2006, jakoz i na davodovou zpravu k této
novele, a dale na § 1 odst. 3 zakona o krajich a zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, a ze dne 2. 7. 2007, sp. zn. 4 As 56/2006
- 45. Konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporné, ze pozadované informace se tykaji
samostatné pusobnosti kraje. Na zavéru o opravnénosti krajského Gradu vyfidit zadost o
informace nalezici do samostatné pusobnosti kraje namisto hejtmana jako zadatelem
osloveného organu nic neméni moznost, ze pozadované informace ma k dispozici toliko
osloveny organ kraje; je totiz nutné, aby krajsky rad pfi vyfizovani zadosti uzce
spolupracoval s ostatnimi organy kraje aposkytl rovnéz ty informace, které maji
k dispozici (pouze) tyto organy; takové reSeni bude zpravidla efektivnéjsi a pro zadatele
priznivéjsi.

[6] Meéstsky soud neshledal diavodnou ani druhou zalobni namitku, tykajici se
neposkytnuti elektronicke korespondence hejtmana se sdruzenim. Poukazal na § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim a konstatoval, zZe mezi Glastniky nent
sporné, ze informace byly predany osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, a tato
osoba nesdélila, ze s jejich poskytnutim souhlasi. K namitce zalobce, ze informace vznikly
za pouziti verejnych prostredkt, meéstsky soud uvedl, ze predmétné e-maily byly
hejtmanovi adresovany sdruzenim jako pravnickou osobou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. jeho predsedou ¢i
tajemnikem; toto sdruzeni neni prijemcem verejnych prostredkd. Nelze pak uspét
s argumentaci, ze predseda sdruzeni byl soucasné poslancem, jehoz plat byl hrazen z
verejnych prostredkl, nebot v ramci predmétné korespondence Ing. M. K. nevystupoval
jako poslanec, nybrz jako predseda sdruzeni, ato bez ohledu na to, zda byly e-maily
odeslany z (oficialni) adresy sdruzeni nebo z adresy jiné. Uziti verejnych prostredku nelze
dovozovat ani z toho, ze ke komunikaci bylo vyuzito pocitacového vybaveni kraje.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 28. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 11. 2012,
podanou z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Namital, ze se obratil se svoji zadosti na hejtmana, tuto vsak v rozporu se zakonem vyfridil
krajsky trad jako jiny organ kraje. Spravni organy, jakoz i méstsky soud podle néj
nespravné vyhodnotily otazku, kdo je povinnym subjektem; v této souvislosti poukazal na
§ 2 odst. 1, § 16a odst. 6 pism. c), § 16a odst. 7 pism. b) a § 20 odst. 6 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Tato ustanoveni interpretuje tak, Ze povinnymi subjekty jsou jak
(zemni samospravné celky, tak 1 jejich jednotlivé organy; jediné takovy vyklad odpovida
¢l. 17 odst. 5 Listiny, kde jsou rovnéz uvedeny ,organy izemni samospravy“. Poukazal na
znéni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pred novelou zakonem ¢.
61/2006 Sb. Pokud o zadostech rozhoduje krajsky Grad, mize to podle stézovatele vést az
k vyloudeni informalni povinnosti ostatnich organd; krajsky Gfad neni nadfizen
hejtmanovi, a nema tak moznost vynutit si na ném vydani informaci, které sim nema
k dispozici. Utednici krajského a¥adu jsou navic co do svého pracovniho poméru zavisli na
vuli politickych predstavitelt, a nelze od nich proto ocekavat aktivitu v tomto sméru; na
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podporu svého tvrzeni stézovatel poukazal na rizeni pred roz$irenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 89/2010.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, ze vykon samostatné pusobnosti (na rozdil od
pusobnosti prenesené) nalezi kraji jako takovému, nikoli jeho jednotlivym organtim; zakon
o svobodném pristupu k informacim nerozliSuje proces poskytovani informaci podle
druhu putsobnosti. Pro stézovatele je rozhodujici, aby mu byly poskytnuty vsechny
dostupné a relevantni informace, které ma ¢i je povinen mit hejtman jako osloveny organ;
to se vsak v daném pripadé nestalo, nebot krajsky urad informace neposkytl s tim, ze je
nema k dispozici. Bylo by pro néj priznivéjsi, aby na zadost o informace odpovidal ptimo
osloveny organ kraje, nebot jen tak lze zarulit, aby poskytované informace byly Gplne.
Stézovateli je znamo, ze rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj pri poskytovani informaci
tykajicich se prenesené pusobnosti v nékterych pripadech natidilo poskytnout pozadované
informace radé kraje. Pozadavek ekonomie (hospodarnosti) nemuze vést k tomu, ze zadatel
o informace nebude uspokojen. Zakon musi byt vykladan tak, aby usnadnil zadateli
situace, kdy neni zfejmeé, ktery zorgani ma pozadovanou informaci k dispozici. Na
podporu svych tvrzeni stézovatel poukazal na podkapitolu 3.3 Analyzy Géinnosti zakona o
svobodném prfistupu k informacim ze dne 10. 12. 2007 (dale téz ,analyza zdkona z roku
2007%, dostupna z: <http://www.mvcr.cz>), v niz sam zalovany vyjadril ohledné sporné
otazky pochybnosti a navrhl zménu § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim, spocivajici ve vypusténi organd samospravnych celkd jako povinnych
subjektl; v navazujicim dokumentu ,Shrnuti legislativnich zmén, jejichz provedeni je
navrhovano k posileni 0¢innosti zakona o svobodném ptistupu k informacim a k
odstranéni jeho aplikacnich nedostatkG® ze dne 4. 11. 2011 pfitom jiz od tohoto navrhu
upustil. Pokud hejtman zamyslel postoupit zadost k vytizeni krajskému uradu, byl
povinen tak ucinit formou rozhodnuti, coz se vsak nestalo.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 12. 2012 toliko uvedl, ze se
zcela ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, a navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze
kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /
predchazejicim ftizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym

i 4 4 / 4 4 /4 4 4 v 4 v 7
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je snimi

4 Ve o o/ ceVv.) V4 / v / / v/ / v / /

v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izent pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit;
za takovou vadu 7izeni se povaZuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) tehoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené ,meprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na namitce, ze se obratil s zadosti
o informace na hejtmana, tuto vSak v rozporu se zakonem vyridil krajsky trad jako jiny
organ kraje. Spravni organy, jakoz i méstsky soud podle néj nespravné vyhodnotily otazku,
kdo je povinnym subjektem; v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1, § 16a odst. 6 pism.
c), § 16a odst. 7 pism. b) a § 20 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tato
ustanoveni interpretuje tak, ze povinnymi subjekty jsou jak Uzemni samospravné celky,
tak i jejich jednotlivé organy; jediné takovy vyklad odpovida ¢l. 17 odst. 5 Listiny, kde jsou
rovnéz uvedeny ,organy Uzemni samospravy“. V této souvislosti poukazal na znéni § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim pred novelou zakonem ¢. 61/2006 Sb.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[15] Predné je tfeba uvést, ze k dotlené pravni otazce je k dispozici konstantni
judikatura spravnich soudd, vychazejici z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, publikovan pod
¢ 2217/2011 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Zavéry ustilené rozhodovaci praxe soudld jsou
stézovateli dobte znamy, kdyz pravé k jeho kasa¢ni stiznosti byl vydan nejen rozsudek
¢.j.4 Ans 13/2008 - 87 (v fizeni byl stézovatel mimoto zastoupen advokatem téze
advokatni kancelafe, v niz tehdy pusobil i jeho zastupce v nyni projednavané véci). Jeho
setrvale prezentovany opacny nahled nebyl akceptovan ani v dalSich fizenich u zdejsiho
soudu (viz rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 As 41/2011 - 111, nebo rozsudek ze dne 20.
10. 2011, &j. 6 As 33/2011 - 83), jakoZ ani Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne
26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozsudku
&j. 4 Ans 13/2008 - 87, nebo usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. II. US 373/12, kterym
byla odmitnuta tGstavni stiznost proti rozsudku ¢.j.6 As 33/2011 - 83). I vnyni
projednavané kasacni stiznosti stézovatel na zavéry rozsudku ¢.j.4 Ans 13/2008 - 87,
obsahle poukazuje stim, ze se snimi neztotoznuje; jeho argumentace je po obsahové
strance setrvala a velmi obdobna s tvrzenimi v predchazejicich tizenich.
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[16] Od pravniho nazoru, ktery byl vysloven a opakované aplikovan ve vyse uvedené

judikature, se Nejvyssi spravai soud nema divodu odchylovat ani v nyni projednavané
v

véc.

[17]  V rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 4 Ans 13/2008 - 87, zdejsi soud vyslovil,
ze ,v pripadech, kdy jsou informace podle zdikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, poskytovdny v ramci samostatné phsobnosti kraje, zdikon nebrani tomu, aby
Zadost o poskytnuti informaci vy¥idil a odpovidajici informace poskytl krajsky rad, a to i v
pripadé, Ze Zadost o poskytnuti informaci byla sméfovana vici jinému organu kraje (nap?. radé
kraje).“ V oduvodnéni rozsudku ,zoblednil, Ze zatimco prenesend piisobnost je zdsadné
vykondvina organy kraje, samostatnd piisobnost ndlezi kraji jako takovému.“ Vylozil, ze ,na
zavéru o opravnénosti krajského nradu vyridit Zddost o poskytnuti informace v samostatné
pusobnosti kraje namisto osloveného organu kraje nic neméni ani stéZovatelem namitand
moznost, Ze poZadované informace ma k dispozici toliko osloveny organ kraje, popr. Ze snad
poskytnutim informaci krajskym iradem namisto rady kraje miZe dojit k jejich zkresleni ¢
poskytnuti pouze téch informaci, které md sam krajsky #rad k dispozici. Nelze neZ konstatovat,
Ze v pripadé, Ze je Zddost o poskytnuti informace ve smyslu § 94 odst. 1 zdkona o krajich,
popr- § 66 téhoZ zdikona vyrizovina krajskym iiradem, je nutné, aby krajsky iirad
P¥i vyrizovani Zddosti dizce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovnéZ tyréZ
informace, které maji tyto organy k dispozici. Takové reseni bude naopak zpravidla efektivnéjsi
apro Zadatele priznivési, nez by tomu bylo v pripadé poskytovini informaci vybhradné
oslovenym organem kraje, a to jak po strance obsahového vyrizeni Zddosti, tak is obledem
na potrebu dodrzovdni zakonnych lhit.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zakon nebrani tomu, aby
stézovatelovu zadost o informace, jejimz predmétem bylo poskytnuti (e-mailové)
korespondence hejtmana se sdruzenim za obdobi od jeho zalozeni, vyridil krajsky Grad, a
to bez ohledu na to, ze zadost byla smérovana vaci hejtmanovi. Ptritom zohlednil, ze
predmétna zadost o informace se nepochybné tykala samostatné pusobnosti
Jihomoravského kraje; tuto premisu ostatné stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnuje.
O pridéleni zadosti k vyrizeni krajskému Gradu ptitom nebylo tfeba vydavat zvlastni
rozhodnuti.

[19] Na pravé uvedeném nemtze nic zménit poukaz stéZovatele na § 2 odst. 1 zikona
o svobodném ptistupu k informacim, podle néhoz ,povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stdatni
organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a verené instituce.“ Jak totiz zdejsi soud
vylozil v rozsudku ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, zatimco prenesend pusobnost je zasadné
’ 7 ’ . ’ ° 71 V7 e . ,

vykonavana organy kraje, samostatna pusobnost nalezi kraji jako takovému. Pokud tedy
citované ustanoveni vyslovné pamatuje i na jednotlivé organy kraje, zohledriuje mimo jiné
to, ze v pripadé poskytovani informaci v prenesené plisobnosti jsou povinnymi subjekty
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primo jednotlivé organy kraje. V pripadé zadosti o informace nalezici do samostatné
pusobnosti je sice povinnym subjektem kraj jako takovy, fakticky je nicméné vytizovana
krajskym Gfadem jako jednim z jeho organt, ktery je povinen tizce spolupracovat s organy
ostatnimi a poskytnout rovnéz informace, které maji k dispozici jiné organy kraje.
Pokud pak podle proceduralnich pravidel § 16a odst. 6 pism. c) a § 16a odst. 7 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, ze strany nadfizeného organu urcity postup
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A4 o Ve 4 o /. 4 4 / o Ve / /
nelze pouzit vaéi organim Uzemnich samospravnych celka pri vykonu samostatné
pusobnosti, 1 toto ustanoveni je treba nazirat v kontextu toho, ze zadost o informace byla

/4 Vo Ve 4 M / / V. M M 4 4 o /. 4 4 /4
v dané véci vytizovana krajskym uradem jako jednim z organt Gzemniho samospravného
celku, a to 1 za organy ostatni.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou stézovatele, ze jediné jim
preferovany vyklad zakona odpovida ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoz ,stdtni orginy a
orgdamy izemni samospravy jsou povinmy primérenym zpisobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.“ Jak na to totiz poukazuje sam stézovatel,
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni do 22. 3. 2006, tedy
pred novelou zakonem ¢. 61/2006 Sb., byly za povinné subjekty shodné oznaleny ,statni
organy a orginy uzemni samospravy“ (a dale verejné instituce hospodarici s verejnymi
prostredky). Jak bylo vylozeno v oduvodnéni rozsudku ¢.j. 4 Ans 13/2008 - 87, novela
ustanoveni § 2 odst. 1 zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla motivovana zpresnénim pravni Gpravy,
nebot puvodni znéni vychazelo z posunutého chapani pojmu ,organy Gzemni
samospravy“, k némuz se v duvodové zpravé uvadélo, ze ,orginy dzemni samospravy
zahrnuji obce a do budoucna po jejich faktickém zrizeni i vyssi vizemni samospravné celky.
(snémovni tisk 16/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, dostupna z: <http://www.psp.cz>; k
§ 1 odst. 1, kam bylo toto ustanoveni puvodné umisténo). Pavodni znéni zakona tedy za
,0rgany Uzemni samospravy“ povazovalo Uzemni samospravné celky jako takové (nikoli
jejich jednotlivé organy), pficemz lze dovozovat, ze totozné pojeti se projevilo 1 v Listiné,
kde vsak na rozdil od zakona o svobodném pfistupu k informacim k naslednému zpresnéni
nedoslo. Lze uzavrit, ze i Listina tedy pojmové uklada informaéni povinnost Gzemnim
samospravaym celkim jako takovym, nikolijejich jednotlivym organim. Rozpor
pravatho nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim soudem s Gstavnim poradkem mimoto
neshledal ani Ustavni soud, jak bylo uvedeno vyfe.

[21] Nejvyssi spravni soud nema diavodu jakkoli se odchylit ani od stézovatelem
rozporované premisy rozsudku €. j. 4 Ans 13/2008 - 87, totiz ze zatimco prenesena
pusobnost je zasadné vykonavana organy kraje, samostatna pusobnost nalezi kraji jako
takovému; v oduvodnéni zdejsi soud k této otazce vylozil, ze dany zavér ,vyplyvd mimo
Jiné z ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o krajich, podle néhoz ,organy kraje vykondvaji na svém
vizemi prenesenou pusobnost ve vécech, které stanovi zakon', ve srovnani s § 14 odst. 1 téhoz
zdkona, podle néhoZ ,do samostatné pusobnosti kraje patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a
obcanii kraje, pokud nejde o prenesenou prsobnost kraje‘ [srov. ustanoveni § 7, §35 a§ 61
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéisich predpisi]. Zatimco
predmétem prenesené pusobnosti je vykon statni spravy, ktery je statem toliko ,prendsen‘ na
kraje, resp. jejich jednotlivé orgamy, v pripadé samostatné piisobnosti se jedna o krajskou
samosprdvu, samospravnou pusobnost kraje jako verejnoprdavni korporace, vykondvanou
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, v jejimz ramci kraj (prostrednictvim svych organii)
realizuje své pravo na autonomni spravu vlastnich zaleZitosti.“ Lze dodat, ze totozné se k véci
stavi i pravni nauka, kdyz napf. Hendrych upozornuje, ze v pfipadé pfenesené ptisobnosti
tuto zdkon svéfuje jednotlivym organtim, nikoli Gzemnim samospravnym celkiim jako
takovym (jako je tomu v prfipadé ptsobnosti samostatné; HENDRYCH, D. a kol. Sprdouni
pravo: Obecnd Cist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165). Z téze premisy pak vychazi
1 analyza zakona z roku 2007 (s. 23).


http://www.psp.cz/

4 As 69/2012

[22] Pokud stézovatel namita, ze vytizovani zadosti krajskym uradem muze vést az
k vyloudeni informac¢ni povinnosti ostatnich organt, nebot krajsky trad neni nadfizen
hejtmanovi, a nema tak moznost vynutit si na ném vydani informaci, které sam nema
k dispozici, pak nezbyva nez znovu poukazat na zavéry rozsudku ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87,
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vnémz zdejsi soud zduraznil, ze krajsky Grad je pfi vytizovani zadosti o informace
spadajicich do samostatné pusobnosti povinen Uzce spolupracovat s ostatnimi organy a
poskytovat rovnéz ty informace, které maji k dispozici (vyhradné) jiné organy kraje.
Naplnéni této povinnosti lze pritom podrobit prezkumu jak nadfizenym organem, tak
4 v v/ v o /4 4 i *V vV 4 4 v M Ve o4
nasledné ptipadné i spravnimi soudy. Jestlize stézovatel uvadi, ze je pro néj rozhodujici,
aby mu byly poskytnuty vsechny dostupné a relevantni informace, a zdaraznuje, ze zakon
musi byt vykladan tak, aby usnadnil zadateli situace, kdy neni ztejmé, ktery z organt ma
pozadovanou informaci k dispozici, sam tim navadi k zavéru, proti kterému jinak broj,
*V Vv Ve / Vv o v/ *__Vev/ v/ /7 N/ M M / / V. /
totiz ze pro néj bylo v dané véci priznivéjsi vytizeni zadosti krajskym aradem, ktery byl
povinen poskytnout nejen informace, které ma k dispozici sam, ale i takove, které mél
k dispozici (pouze) hejtman, popt. jiné organy kraje, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o
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feseni vice ¢i méné hospodarné (z avah stézovatele v kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze
poskytnuti informaci krajskym ufadem podle jeho nazoru lépe odpovida zasadé
hospodarnosti tizeni).

[23] Vtéto souvislosti je treba dodat, ze kodepreni poskytnuti (e-mailové)
korespondence hejtmana se sdruzenim nedoslo proto, ze by krajsky urad tuto nemél
k dispozici, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, nybrz proto, ze v daném pripadé
shledal podminky pro pouziti vyluky podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, pfi¢emz proti tomuto vyvodu, s nimz se ztotoznil rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti, stézovatel v kasacni stiznosti (na rozdil od zaloby) zadnym
zpusobem nebrojil. Na vySe uvedené zavéry rovnéz pak nemuze mit vliv, pokud
Ministerstvo pro mistni rozvoj v minulosti pfiposkytovani informaci tykajicich se
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prenesené pusobnosti v nékterych pripadech naridilo poskytnout pozadované informace
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primo radé kraje; pri formulaci tohoto argumentu stézovatel zfejmé prehlédl, ze v pripadé
prenesené pusobnosti se jedna o zcela odlisny, resp. pravé opacny prfipad nez v nyni
projednavané véci. Pro posouzeni véci je stejné tak irelevantni, pokud zalovany v analyze
zakona zroku 2007 navrhoval zménu § 2 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, spocivajici ve vypusténi organt samospravnych celkd z vy¢tu povinnych
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subjektt, v navazujicim dokumentu z roku 2011 vsak jiz takovy navrh neuplatnil; tento
poznatek nemutZe nic zménit na vykladu zakona provedeném vyse.

[24] Pokud stézovatel naznacluje, ze Grednici krajského dfadu mohou byt ve vécech
tohoto druhu tzv. systémové podjati, tedy ze jsou co do svého pracovniho poméru zavisli
na vuli politickych predstavitelt, a nelze od nich proto olekavat aktivitu k ziskani
veskerych pozadovanych informaci, pak tato Gvaha zistava v roviné zcela obecné, aniz by
stézovatel uvedl jakékoli konkrétni divody pro podezteni, ze by postup tGredniki v nyni
projednavané véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zikonnymi hledisky. V této souvislosti
lze poukazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publikovano pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
judikoval, ze ,vozhoduje-li organ iizemniho samospravného celku ve spravnim 7izeni ve véci,
kterd se tykd zdjmu tohoto vizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti
uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, jeji zaméstnanecky pomér
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k sizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povaly wvéci (ijinych okolnosti patrné
podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jfinymi nez zakonnymi hledisky.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 M v 4 o4 4 4 4 / 4 v v/
zalovaného, jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi
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spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
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ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



