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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti Zalovanému Méstskému soudu v Praze, se sidlem Praha 2, Spalen4 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 30

A 35/2012 - 50,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné, v fizeni o ochrané pred nezakonnym postupem zalovaného ve
véci zadosti o poskytnuti informace, usnesenim ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 30 A 35/2012 - 50,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky soud toto osvobozeni podle §
36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) zalobci nepfiznal predevsim proto,
ze nespolupracoval se soudem tak, aby mohla byt jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt fundované posouzena; cely postup stézovatele navic nese rysy zneuziti prava.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. t. s. Pravai subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

2 As 1/2013

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nékolik pochybeni krajského soudu, ktera jsou
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podle jeho nazoru davodem pro zruseni napadeného usneseni. Poukazal téz na to, ze se mu
krajsky soud vysmiva. Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu se neptipustné opira o
judikaturu a nikoliv o divodovou zpravu a zakon. Stézovatel také trva na tom, ze svou
nemajetnost dostateCné a duvéryhodné prokazal (Cestné prohlaseni postadi). Tiskopis
k prokazani nemajetnosti, ktery mu krajsky soud zaslal, odmitd, nebot je objemny.
Krajsky soud si protiredi, kdyz argumentuje na strané jedné tim, ze stézovatel pobira
socialni davky, na strané druhé uvadi, ze stézovatel neprokazal vysi svych prijmu. Pokud
pak krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je blb, mél mu ustanovit zastupce; krajsky
soud mu tedy odeprel pravo na pravai pomoc. Odnal stézovateli téz jeho zakonnému
soudci, nebot je nepravdépodobné, aby vsechny stézovatelovy zaloby rozhodoval jediny
senat. Krajsky soud cini ze stézovatele kverulanta umeéle a povazuje jej za blbce ¢
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nechapavce. V daném pripadé je kasa¢ni stiznost dle nazoru stézovatele neptipustna, presto
kasacni soud muze v procesu ucinit zdsah.

Dalsim podanim se stézovatel domahal odkladu Géinnosti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 30 A 35/2012 - 54, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve lhuté sedmi dnt od doruceni usneseni. Stézovatel pozadal i o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznostis
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze ,v7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasacni stiznost je tudiz ptipustna. Z uvedeného
divodu ani nebylo zdej$im soudem rozhodovano o zadosti stéZovatele o ustanoveni
zastupce, nebot v kontextu vyse uvedeného je zcela bezpredmétna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz Glelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o Vv Vv v A Vo 4 \2 V8% /)
poplatkd je zafazen v § 36 odst. 3 s. t. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, ze scastnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou
Zadost zamitne. Jak vyplyva ztohoto ustanoveni, Glastnik fizeni muze byt osvobozen
od soudnich poplatkd pti splnéni téchto predpokladi: 1. podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd; 2. podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné netspésny; 3.
dolozeni nedostatku prostredka.

Jelikoz je Nejvyssimu spravaimu soudu z jeho cinnosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet z konstantni judikatury (napriklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011
- 27), podle niz ,dochdzi-li ze strany #castnika ¥izeni ke zneuZivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki, neni mozné mu tuto vybodu priznat (...) Na drubou stranu je vsak tveba
zdiiraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti
konkrémibo pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkii z divodu zneuZiti tohoto dobrodini ze stramy ucastnika rizeni musi byt ridné
odiivodnéno.”

V nyni projednavaném pripadé je proto klicové posouzeni toho, zda krajsky soud
své usneseni dostate¢né oduvodnil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti
krajsky soud dostal, uvedlli konkrétni diavody, pro které zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkd nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. V posuzované véci dospél
krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nespolupracoval se soudem tak, aby mohla byt jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt fundované posouzena; cely postup stézovatele
navic nese rysy zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud
dostateCnym zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesnim vystupovanim v
predmétném ftizeni i v dalSich fizenich vedenych pfed timto soudem. V oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu jsou konkrétné popsany stézovatelovy obstrukce pri
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vyplnovani formulara, zasilani stézi srozumitelnych formulart vlastnich, postup, kdy
stézovatel jakkoliv odmita sva tvrzeni dolozit, apod.

V tomto pripadé (obdobné jako v mnozstvi dalsich sport vedenych stézovatelem
v / 7. vV 71 7 v , . . . v
pred spravnimi soudy) se stézovatel domaha, aby mu zalovany poskytl informaci. Stejné
. v , vV . . . . 7 v ’
jako v predchozich sporech stézovatele lze i zde z jeho jednotlivych podani seznat, ze ma
zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkti (opakované namitana skutecnost, ze
kasa¢ni stiznost neni v této véci ptipustni, odmitani soudnich formulait a zasilani
vlastnich nesrozumitelnych formulafd), jimiz dle jeho nazoru trpi soudni dkony, které jsou
vSak pro feSeni samotné podstaty sporu podruzné. Krajskému soudu tak nelze vytykat ani
skutednost, ze ¢ast odivodnéni v této véci je obdobna jako v ostatnich vécech stézovatele.
Podava-li totiz stézovatel stereotypné shodna podani, odpovida tomu zcela pfirozené to, ze
soud bude na shodna ¢iobdobna podani reagovat za pomoci shodné ¢ obdobné
argumentace. Judikatura tak muze byt vyznamnym argumentacnim instrumentem.

Lze v této souvislosti odkazat téz na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,,V této souvislosti je treba vzit v vvahu #cel
pravni dipravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini
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nékterych newvazenych ¢i svévolnych (Stkandznich) navrhi na zabdjeni soudnich 7vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zékonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vy$e uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Ucastnika rizeni zohlednit 1 dal$i okolnosti pripadu, napriklad v podobé
4 / / V 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. v v/ 7 / . (e / 7 V7 . ’ 7
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také Givaha, zda tento zadatel neuplatniuje sva
prava svévolné ¢i sikandznim zpusobem (viz rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani
tomu, aby Gcastnik rizeni mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat
své pravo usoudu 1iza okolnosti, jez svéd¢i o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava
Usticimu a priori do nedspésnosti navrhu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriuje zjevné Sikandéznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejsi
soud poukazuje i na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji -
Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009 (stiznost ¢. 36500/05). Zde je uvedeno, ze
osvobozen od soudnich poplatkt nemusi byt ulastnik vytvarejici velké mnozstvi
kverulatornich soudnich ptipadt, aniz byto bylo vjeho zijmu. Pak v konkrétnim
oduvodnéném pripadé muaze prevysit zajem statu na ochrané pred kverulantstvim.

Vedle toho stézovatel (ani pres vyzvy) nikterak vérohodné nedolozil své majetkove
poméry, a proto je nutno souhlasit i1 stvrzenim krajského soudu, ze osvobozeni od
soudnich poplatki mu nemuze byt priznano, nebot prokazani této skutecnosti je na
stézovateli, nikoliv nasoudu (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Je na Gcastniku samém, aby své
materialni poméry dostate¢né konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), a soucasné aby projevil
zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil soudu (pokud mozno soudasné se zadosti o
osvobozeni) doklady dosvédéujici jeho nemajetnost, respektive nizké pfijmy (bfemeno
dtikazni). Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
’ / V 4 M M M S M . VVv/ 4 4
sam z ufedni povinnosti nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.5. 7 Azs  343/2004-50, publikovany  pod ¢ 537/2005 Sb. NSS).
Pro osvobozeni od soudnich poplatk tak wcastnik musi dolozit, Ze nema dostatecné
v v v M ’ 4 / M v / Vv / v vV 7V /7
prostredky (kromé toho, ze jeho navrh nesmi byt zjevné netispésny a soucasné ucastnik o
osvobozeni od soudnich poplatkti musi pozadat). Soud je povinen v kazdém jednotlivém
ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti a individudlni poméry zadatele
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009-50). Je proto
na Glastnikovi, aby vziadosti o osvobozeni odsoudnich poplatkd uvedl, v cem
o M . 4 v/ 7 VeV 4 v 4 / \4
nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, pricemz tyto poméry musi byt vzdy
’ 4 4 / v / . / vV o
posuzovany dle aktualniho stavu a v kontextu vydélkovych a majetkovych poméru
v Ve . 4 4 /. v /.
zadatele. K tomu praxe vytvorila podklad ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych a
. ’ v /7 . . Vv ’ . 77 4 7
majetkovych pomérech, které postihuje veskeré oblasti zkoumani relevantnich podminek.
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Pravé tak muze ucastnik soudniho fizeni nejlépe sva tvrzeni prokazovat. Jisté nelze
vyloucit 1 dikazy jiné, avsak jen za predpokladu jejich stejné komplexniho rozsahu.

Za dokument komplexné posuzujici majetkové poméry stézovatele neni mozno
povazovat jeho prohlaseni ze dne 9. 5. 2012, v némz velmi nekonkrétné, strucné a bez
dolozeni prislusnych dokladd pojednava o svych majetkovych pomeérech; mj. hodnoti
Gvérovou bonitu stupném -1 a ,zpiisobilost krdst“ povazuje za nenarusenou. Obdobny
dokument (ktery stézovatel s oblibou uziva v mnoha fizenich) posuzoval zdejsi soud jiz
napriklad ve svém usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22. V ném uved], ze
takto formulovana zadost je zjevné Sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem
takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti, nikoliv jeji
vyhovéni. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by zadost stézovatel formuloval zcela jinak.
Bizarné znéjici zadost, v kombinaci s poukazem na vysoky pocet podobné vedenych sport,
vedla zdejs$t soud k zavéru, ze zadost byla podana jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou
rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti, poté o zastaveni rizeni; tato rozhodnuti pak
setrvale napada kasa¢ni stiznosti. Z tohoto davodu tak na jeho zadost nelze nahlizet jinak,
nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Skuteény a
jediny Gcel zadosti je jiny nez deklarovany.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nebylo ani davodu, aby stézovateli krajsky
soud ustanovil zastupce, nebot takovou zadost stézovatel v fizeni o zalobé nepodal. Stejné
tak zdejsi soud neshledal zadné pochybeni ani v oblasti rozvrhu prace krajského soudu a
pridélovani véci jednotlivym senatim (stézovatelovy namitky ani nebyly v tomto ohledu
blize rozvedeny). K dals$im namitkam stézovatele 1ze souhrnné konstatovat, ze vétsina
znich neni vibec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného
usneseni (napriklad ze krajsky soud nerespektuje zakon a dtvodovou zpravu). Nejvyssi
spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Konecné, pokud stézovatel zadal, aby byl priznan odklad Gcinnosti usneseni
krajského soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 30 A 35/2012 - 54, kterym byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, pak nelze nez konstatovat, ze toto usneseni nebylo napadeno kasa¢ni
stiznosti a neni proto predmétem kasa¢niho prezkumu; je tak pojmové vyloudeno, aby se
zdej¥{ soud takovym nivrhem vibec zabyval. Zadost stéZovatele nadto jiz vy#dil krajsky
soud, ktery usnesenim ze dne 21.12.2012, ¢.j. 30 A 35/2012-59, lhttu k zaplaceni
soudniho poplatku neprodlouzil.

V daném pftipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
Nejvys$i spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neddvodnou, nezbylo mu, nez ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladtu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
4 v . 4 i /7 71 7 .o
prvai s.f.s. ve spojeni s§ 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 V4 A% . / Vv / ’ 4 ’ o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
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mu nenalezi. Pokud jde o druhého Gcastnika - Zalovaného, v jeho pripadé, s ohledem na
povahu kasacni stiznosti napadeného usneseni, nelze o procesni Gspésnosti viibec uvazovat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



