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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: Ing. Z.
Ch., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, vedeném u Méstského soudu v Praze pod zn.
5 A 38/2011, ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudcim Méstského
soudu v Praze,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova,
Mgr. Michaela Bejckova nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 38/2011.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) projednava zalobu, kterou se
zalobce domaha vymazu nespravného Gdaje z Matriky student Univerzity Karlovy o tom,
ze zalobce byl ve dnech 6. 10. 2009 - 29. 4. 2010 studentem Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy. V zaznamu tohoto idaje v Matrice studentl vedené podle § 88 zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje zalobce za
nezakonny zasah do svych prav.

Zalobce podinim ze dne 16. 6. 2013 namitl podjatost soudct Méstského soudu
v Praze navrhem usnesenti: ,Soudci Méstského soudu v Praze jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. SA 38/2011. Véc vedena
1 Méstského soudu v Praze & j. SA 38/2011 se postupuje Krajskému soudu v Ostravé®. Zalobce
tedy namitl podjatost vSech soudct Méstského soudu v Praze.

Zalobce namitku podjatosti ve svém podani zdtvodnil tvrzenim, Ze predseda
a mistopredseda Méstského v Praze ptsobi jako pedagogové u zalované a Méstsky soud
v Praze a zalovana spolu ,,sizce, dobrovolné a intenzivné spolupracuji*.

Soudci senatu 5 A méstského soudu JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova,
Mgr. Michaela Bejckova prislusni k projednani a rozhodnuti véci se vyjadrili k namitce
podjatosti tak, ze k véci a ¢astnikim fizeni nemaji zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), jsou soudci ,vylouceni z
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projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k
jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucent jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
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Ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutedné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥padé. K této otdzce se vyjadtil Ustavni soud, ktery p¥ipomnél, Ze
vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 Sb. NU 429). Otazka podjatosti nemiZe byt ve viech
pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zilastnénych na ftizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze

dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 Sb. NU 11).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch alastnik soudnich fizeni nejlépe.
Uvedenym zplsobem je zminény princip zasadné naplnén, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Podle § 8 s. f. s. nelze rozhodovat o pausalnim vylouceni vsech soudcu urditého
soudu, nebot toto ustanoveni se tyka jen individualizovanych namitek proti konkrétnim
soudcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., tedy vaéi soudcum, u kterych ptichazi v Gvahu, aby
se konkrétnim pripadem zabyvali podle rozvrhu prace. Proto také existuje povinnost
Ucastnika dle § 8 odst. 5 s. f. s., namitku podjatosti zdavodnit a dolozit také duvody, které
jsou zpusobilé pochybnost o nepodjatosti konkrétniho soudce ¢i soudet vyvolat. Tuto
povinnost zalobce rozhodné nemohl splnit vseobecnym odkazem na to, ze soudni
funkcionari pfislusného soudu ptsobi v akademickém vztahu, v souladu se zakonem (§ 85
zakona ¢. 6/2002 Sb. v platném znéni), ¢i méstsky soud oficialné s Karlovou univerzitou
spolupracuje v ramci programu, které s projednavanou kauzou nijak nesouvisi.
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pokracovani

Na pripady delegace véci jinému nez vécné a mistné prislusnému soudu pamatuji
jina procesni ustanoveni, ktera vsak v nyni posuzované véci neprichazeji v Gvahu, stejné
jako podminky, za kterych mohou byt pouzita.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudcti je rovnéz nutné zdaraznil,
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ze posouzeni podjatosti soudce z riznych duvodt se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je
také vzdy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, Gc¢astnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze (vSichni) soudci Méstského soudu
v Praze jsou vylouCeni z projednavani jeho sporu szalovanou jen proto, ze soudni
funkcionafi na univerzité uéi a soud stouto instituci oficialné spolupracuje poradanim
studentskych praxi. Kromé spekulativnich 4vah o dusledcich popsané spoluprace zalobce
neuvadi nic o tom, zda vibec a jak se uvedené objektivni (zakonem dovolené) skutecnosti
projevuji, respektive mohou projevovat v subjektivnim poméru konkrétnich soudct senatu
5 A (zakonnych soudct) k projednavané véci nebo k osobé zalobce. To, ze zalobce nic nevi
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o vnittnim fungovani soudu a pusobeni jednotlivych osob v ramci soudnich fizenti, jakoz
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ani o vztahu soudce a soudniho funkcionafe pfi vykonu soudnictvi v uzsim smyslu
(rozhodovani konkrétnich pripadd) nelze opomenout a naopak prikladat zvyseny duaraz
subjektivnim predstavam zalobce. Takovy vyklad nelze prirozené dovodit ani ze shora
uvedené judikatury Ustavniho soudu, ktera logicky porovnava dstavni principy prava na
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fadny proces a na zakonného soudce zduraznénim, ze .k vylouceni soudce z projedndni a
rozhodnuti véci miize dojit teprve tebdy, kdyZ je evidentni, Ze wvztah soudce k dané wvéci,
vcastnikim nebo jejich zdstupcim dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres zdikonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezivisle a nestranné rozhodovat“. Nic
takového nebylo v posuzované véci nikym ani namitano a z niceho nevyplyva, ze by
takovy pfipad v posuzované véci mohl nastat.

Sam zalobce prezentuje subjektivni predstavy o vlivu okolnosti, které ve skutecnosti
nepredstavuji prekazku jakkoli vyznamnou pro objektivni posuzovani véci zakonnymi
soudci. Zalobce poukazuje na ,pocit vdé¢nosti“ soudctl, vyplyvajici z pHtomnosti staZistd
na soudech, aniz by si polozil naptiklad otazku, jaky vyznam ma skutecnost, ze soud, nad
ramec svych povinnosti, pomaha vzdélavaci instituci realizovat jeji vychovné zaméry
propojenim teorie a praxe student. Nejvyssi spravni soud musi zdUraznit, ze v prabéhu
vlastntho profesniho zivota se bézné soudce zabyva pfipady ucastnika ve stejném nebo
velmi podobném procesnim postaveni, jako tomu je vnyni posuzované véci. Tato
skutecnost, vyplyvajici napfiklad ze sidla fyzicke ¢i pravnické osoby, sama o sobé nema
z hlediska hodnoceni nestrannosti soudct zadny vyznam. Uvedeny zavér vyplyva
z citované zakonné Upravy § 8 odst. 1 s. t. s. a lze jej radit k logickym konsekvencim
vykonu soudnictvi demokratického pravniho statu a zodpovédného chovani jeho soudct
ve vztahu k vefejnosti. Zalobce ptistupuje k uvedenym skuteénostem paudalizujicim a
spekulativnim zptsobem, nepfipustné zpochybnuje nezaujatost vSech soudct Méstského
soudu v Praze, ale ani vuc¢i zakonnym soudcim senatu 5 A Méstského soudu v Praze
neuvadi zadnou relevantni argumentaci, ktera by jejich nestrannost byla zpusobila jakkoli
zpochybnit.
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Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce musi existovat shora zdiaraznény
vztah konkrétniho soudce k véci, GCastniktim fizeni nebo jejich zastupciim, ktery dosahne
urcité neprfijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace nevyplyva, zalobce to
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v principu ani netvrdi a pro své spekulace neuvadi zadny dikaz, zatimco zakonni soudci to
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jednoznacné vylucuji. Odkazovani na zakonem povolené, caste a nepochybné zadouct
¢innosti soudcu v akademické oblasti a pripravé student na budouci povolani rozhodné
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nemaji potencial vzbuzovat jakékoli pochybnosti o nezaujatém rozhodovani konkrétnich
soudci ve véci Ucastnikd tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro
vylouceni zakonnych soudct méstského soudu senatu 5 A z projednavani a rozhodnuti
véci pro podjatost, zatimco obecnou namitkou ve vztahu ksoudcim, ktefi nemaji
s projednavanou véci nic spolecného, se vibec nemél duvod zabyvat, a proto navrhu
stézovatele nevyhovel.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. ervence 2013

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



