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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. T.
C., zastoupena opatrovnikem Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem
Franti$kanska 7, Plzeri, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odbor cizinecke policie, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 10. 2012, & j. KRPP-164474-16/CJ-2012-030022, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2012, ¢. . 17 A 54/2012 -
42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastnikd se nepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

IMI.  Opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Marku Hudlickému, advokatovi, se pfiznav
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a odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud“) doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. KRPP-164474-16/ CJ-2012-030022,
kterym bylo rozhodnuto o jejim zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile
»zakon o pobytu cizinci®) a doba zajisténi byla vsouladu s § 125 odst. 1 uvedeného
zakona stanovena na 60 dnti. Duvodem pro zajisténi zalobkyné bylo nebezpeci, ze by
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevycestovala, ¢imz by matila

vykon tohoto rozhodnuti.
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Proti rozhodnuti o zajisténi podala zalobkyné spravni zalobu, ve které namitala
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Predevsim tvrdila, ze zalovany dostateéné nezjistil
skutkovy stav véci a nezohlednil, %e na Gzemi Ceské republiky nepobyvala tmyslné.
Namitala také, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda by v jejim pfipadé nepostacovalo
ulozeni mirnéjsiho opatfeni. Domnivala se také, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l.
15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v llenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale ,navratova smérnice®).

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 23. 11. 2012, ¢ 5. 17 A
54/2012 - 42, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Nezpochybnil pritom, ze
zajisténi cizince povazuje za institut mimoradny. Hrozba, ze by cizinec mohl mafit nebo
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ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt reilna a odavodnéna
konkrétnim skutkovym stavem. Pravé takové skutkové okolnosti krajsky soud v pripadé
zalobkyné shledal. Upozornil predevsim na nedavéryhodné vypovédi zalobkyné,
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vystupovani pod jinou totoznosti, nebo pozménéni cestovniho dokladu, ¢imz zalobkyné
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podstatné stézovala praci spravnich organd. Krajsky soud tedy souhlasil s zalovanym, ze
v pripadé zalobkyné je mozné s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze by i v dalsi
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dasti rizeni mohla matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud ovéril, ze
skutkové okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, byly zjistény v dostatecném rozsahu a
odtvodnovaly uziti institutu zajisténi cizince.

Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 15 navratové smérnice, jehoz podstata
nebyla ve spravni zalobé blize specifikovana.

Krajsky soud poukazal 1 na nasledny vyvoj v pripadu, kdy zalobkyné sdélila
zalovanému pravou totoznost, diky cemuz bylo zjiSténo, ze je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie a ze zajisténi byla bezprosttedné poté propusténa. Na zavér se
krajsky soud pozastavil nad skute¢nosti, ze zalobkyné ve spravni zalobé tento vyvoj vitbec
neuvedla a byla v ni oznacena pivodni (nepravou) identitou.

Zaloba byla dle § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. t. 5.“) zamitnuta.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznost podal jménem zalobkyné (dale ,stézovatelka®) opatrovnik, ktery ji
byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 4. 12. 2012, ¢&. 5. 17 A 54/2012 - 34
zdivodu jejtho neznimého pobytu. Stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu a odkazuje na kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze na jeji strané existovala
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realna hrozba mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je
presvédcena, ze postup zalovaného byl v rozporu s principem proporcionality.
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Upozormuje predevsim na skuteCnost, ze byla zadrzena policii na uzemi SRN pri
cesté z Ceské republiky do Madridu a zpatky na tzemi Ceské republiky byla vydana jen
diky readmisni dohodé se SRN. Dovozuje proto, ze jejim imyslem nebyl pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ale naopak snaha z Gzemi odcestovat. Déle pfipomenula, Ze byla po
propusténi ze zajisténi dne 9. 11. 2012 prevezena do pobytového strediska, kterée vsak jiz
11. 11. 2012 opustila a nyni se jiZz na Gzemi Ceské republiky nenachazi. V této souvislosti
potom poukazala na moznou aplikaci § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které
umoznuje zruit rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pfipadé, ze cizinec ve stanovene dobé
z Uzemi dobrovolné vycestoval.

Z uvedenych davodua nepovazuje rozhodnuti o zajisténi za priméfené a odpovidajici
véem okolnostem. Celkové navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Pro lepsi orientaci v dané véci uvadi Nejvyssi spravai soud stru¢nou rekapitulaci
vyznamnych skutkovych okolnosti pripadu. Dne 30. 9. 2012 byla stézovatelka béhem cesty
z Prahy do Madridu zadrzena policii na izemi SRN a pti kontrole predlozila mexicky
cestovni doklad vystaveny na jméno C. S. M. A. Policejni organy SRN zjistily, ze cestovni
doklad je pravdépodobné padélany a sama stézovatelka jim sdélila, ze jeji totoznost je ve
skutecnosti I. P. A. S., statni prislusnice Kuby. V ramci readmisni dohody byla dne 1. 10.
2012 predana zpét do Ceské republiky. P¥ed organy Policie CR potom uvedla, Ze koncem
srpna 2012 pricestovala z Kuby do Francie spolecné sdalSim cizincem, statnim
prislu$nikem Spanélska, a pfiblizné tfi tydny tam pracovala jako prostitutka. Spoleéné poté
odjeli do Prahy, kde pobyvali dva dny a kam se také po (tyfdenni navstévé Madarska
vrétili. V Praze tedy pobyvala az do 30. 9. 2012. Zalovany déle zjistil, Ze mexicky cestovni
doklad je skutecné padélany. Nasledné byly objeveny i dalsi zasadni nesrovnalosti (Casové,
mistni a dalsi) ve vypovédich stézovatelky vcetné zalezitosti kolem jeji pravé totoznosti.
Vzhledem k témto skutecnostem bylo dne 1. 10. 2012 rozhodnuto o jejim zajisténi za
Géelem spravniho vyhosténi. Dne 8. 10. 2012 ucinila stézovatelka Cestné prohlaseni, ve
kterém uvedla své pravé jméno (M. T. C.) a statni ptislusnost (Peru). Z dal$iho vyjadreni
potom vyplynulo, Ze je matkou péti déti, z nichZ dvé Ziji ve Spanélsku, do Schengenského
prostoru pricestovala jiz v roce 2004, kdy ptiletéla do Italie, poté pobyvala dlouho ve
Spanélsku, dva tydny ve Francii, kde se Zivila prostituci, a 4. 9. 2012 ptijela do Ceské
republiky, kde pobyvala az do doby zadrzeni. Nové zjisténé skutecnosti zalovany ovéril a
zjistil, Ze jedno z déti stéZovatelky je statni p¥islu$nik Spanélska, stéZovatelka s nim bydli
ve spolecné domacnosti a vyzivuje jej. Bylo tedy prokazano, ze stézovatelka ma postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Na zakladé tohoto zjisténi dospél zalovany
k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat a fizeni o ném dne 9. 11. 2012
zastavil. Z toho dtvodu odpadla jedna z podminek pro zajisténi a stézovatelka byla ze
zajisténi bezodkladné propusténa.
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V kasaéni stiznosti uplatnuje stézovatelka divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
spocivajici v chybné aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. se uplatni napt.
v situaci, kdy krajsky soud na zjistény skutkovy stav pouzije jiny pravni predpis, nez ktery
mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit (k argumentaci srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48). Plati
ptitom, ze kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem muze
U¢inné mirit toliko proti tém divodim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je toto
rozhodnuti zbudovano (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. ;. 8
As 52/2006 - 74). V dané véci je stézejni namitkou opravnénost postupu zalovaného zajistit
stézovatelku dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct i v pripadé, kdy jejim
Gmyslem nebylo pobyvat na tzemi Ceské republiky a stim souvisejici otazka
primérenosti takového zajisténi. Pravé tyto namitky stézovatelky predpoklady
uplatnéného kasa¢niho dtvodu spliuji.

Nejvyssi spravni soud nejprve souhlasi s krajskym soudem, ze zajisténi cizince je
institut vyjimeény, pripustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen
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zakonem o pobytu cizinct, ale predevs$im tstavnim poradkem Ceské republiky. I v pripadé
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zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi plati zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, ze spravnl organ je pfi
rozhodovani o zajisténi cizince povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje
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ulozeni jiného, mirnéjsiho opatreni podle zakona o pobytu cizinct.

V daném pripadé zalovany zdvodnil, co jej vedlo k uziti tohoto mimoradného
institutu. Poukazal na zcela nespolehliva, nekonzistentni a zavadéjici tvrzeni ve vypovedi
stézovatelky, padélani cestovniho dokladu, opakované zmény totoznosti a dalsi indicie, ze
kterych je mozné vyvodit zavér o realném nebezpeci, ze by tato cizinka mohla i nadale
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marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z rozhodnuti je rovnéz
patrné, ze se zalovany zabyval moznosti pouzit mirnéj$i opatreni, ale neshledal jej
adekvatni dané situaci. Nejvyssi spravai soud, podobné jako krajsky soud, povazuje postup
zalovaného za odavodnény, vychazejici z konkrétniho jednani stézovatelky. Vzhledem
k absenci skutecnych dokladd totiz musel Zalovany vychazet pouze z vyjadreni, které
stézovatelka ucinila. To, ze pravdépodobné nechtéla pobyvat na Gzemi Ceské republiky,
ale na Gizemi Spanélského kralovstvi, kam cestovala, nema na posouzenti jejiho jednani vliv,
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nebot v dobé rozhodovani zalovaného nebyla opravnéna pobyvat ani na dzemi Ceské
republiky, ani na 4zemi jiného ¢lenského statu EU, protoze disponovala pouze padélanym
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cestovnim dokladem, ktery ji v zadném pripadé k takovému jednani neopravnoval.
Skutecnost, ze byla na zakladé readmisni dohody se SRN transferovana zpét do Ceské
republiky, nemtze byt polehéujici okolnosti, ktera by mohla odtvodnovat ptijeti
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mirnéjsich donucovacich opatreni. Jeji jednani naopak svédéilo o snaze zustat bez radného
povoleni na Gzemi nékterého statu EU (k dasledku takové motivace viz obdobné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 As 154/2011 - 56).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze to byla predevs§im sama stézovatelka,
ktera svym chovanim zavdala pfi¢inu k zajisténi, kdyz po celou dobu fizeni uvadéla
nepravdivé matouci informace o okolnostech svého pobytu v Evropé a dokonce o vlastni
osobé. Zalovany proto nemél v dobé rozhodovéni o zajisténi Zadné informace, ze kterych
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by bylo zfejmé, ¢i pravdépodobné, ze ucel zajistént, tj. spravai vyhosténi, nebude dtvod
realizovat. V tomto kontextu tedy zalovany splnil svou povinnost, plynouci i z rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 -
150: ,,Spravni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moznymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predini cizince alesport potencidlné mozné.“ Zadn4 okolnosti branici vyhosténi stézovatelky
v rozhodné dobé zjistény nebyly a, v pficinné souvislosti sjednanim stézovatelky, je
spravni organ ani nemobhl zjistit.

Neprimérenost zajiSténi spatfuje stézovatelka rovnéz vtom, ze zalovany nevzal
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v potaz § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého muze policie na zadost
cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravanim vyhostént,
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jestlize jde o cizince, ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z Gizemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude priméfené vzhledem k divodim, pro které bylo vydano.

Je vhodné ptipomenout, ze fizeni pred spravnimi soudy bylo iniciovano obranou
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stézovatelky proti rozhodnuti o zajisténi a nikoli proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Smyslem fizeni o zajisténi cizince pritom neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt

tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni

smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to,
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aby uvedeny hlavni G¢el mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec

bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi, predani ¢i

vycestovani z uzemi CR. Z tohoto pohledu je tedy tvaha o aplikaci ust. § 122 odst. 5 pism.
b) zakona o pobytu cizincu irelevantni.

Navic je tedy treba zdtraznit, ze citované ustanoveni se uplatni vyhradné na navrh
cizince a je pouze na ném, aby uvedl dostatek diivod a shromazdil ¢i navrhl dostatek
dtikazt, pro které muize spravni organ vydat pfislusné rozhodnuti. Pokud stézovatelka
zalovanému takovy navrh viibec nedala a svym chovanim (zatajeni pravé identity a celého
katalogu vyznamnych okolnosti) navic znemoznila zjisfovani skutecnosti pro danou véc
podstatnych, neni vibec na misté, aby seaplikace uvedeného ustanoveni jakkoli
dovolavala. Ostatné i v tvrzeni jejiho opatrovnika je vyjadten pouhy predpoklad o jejim
vycestovani z izemi Ceské republiky.

Celkové je tedy mozné uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného bylo vdané véci
Ve vV 4 N4 4 . b M 4 ’ /
primérfené, respektujici zasadu individualizace a vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani o zajisténi.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadné tvrzeni
obsazené v kasani stiznosti nemutze kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
naplnit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s.
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O nakladech tizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Stézovatelka
nebyla v fizeni Gspésna, tudiz ji nahrada nakladd neptislusi, zalovanému zadné naklady
v souvislosti s kasacni stiznosti nevznikly.

Podle § 140 odst. 2 o. s. f., pouzitého pfiméfené podle § 64 s. t. s., byl-li ustanoven
vcastniku zdstupcem nebo opatrovnikem advokdt, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovdnd, popripadé téz nahradu za dari z p¥idané hodnoty, stdt; pri wréeni nahrady hotovych
vydajii a odmény za zastupovdni se postupuje podle ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu o
mimosmluvni odméné a nabradu za dari z pridané hodnoty soud urci z odmény za zastupovini
a z nabrady hotovych vydajii podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené zvldstnim pravnim
predpisem. V odiivodnénych pripadech stdt poskytne advokatovi primérenou zdlobu.

Odmeéna soudem ustanoveného opatrovnika stézovatelky Mgr. Marka Hudlického,
advokata, byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby ve vys$i 500 K¢ podle § 9 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 800 K¢. Opatrovnikovi
zalobkyné bude tato castka vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



