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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Zalobce: P. $., zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 1215/32,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(d¥ive Finanéni Yeditelstvi v Praze se sidlem Zitni 12, Praha 2), proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Praze ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 7242/07-1300-203245, ¢. . 7243/07-
1300-203245, ¢. j. 7244/07-1300-203245, ¢&. j. 7245/07-1300-203245, ¢.j.7237/07-1300-
203245, ¢. j. 7241/07-1300-203245, ¢. j. 7239/07-1300-203245, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. ;. 8 Af 25/2012 -
110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Stanislava
Némce, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti sedmi vySe uvedenym
rozhodnutim Finanlniho feditelstvi v Praze. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta
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stézovatelova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum Financniho dfadu v Kutné
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Hore ze dne 20. 3. 2007, ¢.j.26983/07/038911/2500, ¢. j. 27007/07/038911/2500, ¢&. j.
27022/07/038911/2500, ¢.j.27034/07/038911/2500, ¢. j. 27049/07/038911/2500, ¢&. j.
27063/07/038911/2500, ¢.j.27057/07/038911/2500, jimiz byla stézovateli dodatecné
vymérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten-cerven 2004, 3. a 4. Ctvrtleti
2004 a vsechna ¢vrtleti roku 2005, a to v celkové vysi 762 782 K¢.

Finanlni organy po provedené danové kontrole dospély k zavéru, ze stézovatel
postupoval v rozporu s § 21 a § 36 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), jelikoz neprokazal opravnénost pouziti zvlastniho rezimu dle § 90
zakona o DPH u uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Stézovatel v predmétnych obdobich
porizoval pouzita vozidla od dodavatele, spole¢nosti Accueil Auto Piéces, se sidlem ve
Francii; délo se tak na zakladé nékolika desitek faktur, které jsou blize specifikovany ve
spise. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan zvlastni rezim dle § 90 zakona o DPH, mél
stézovatel povinnost priznat dan pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu dle § 25
zakona o DPH.

Méstsky soud v Praze nejprve ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 8. 9. 2011,
¢.j.8Ca27/2008 - 73, v némz dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem. Proto méstsky soud zalobu zamitl. Pfedmétny rozsudek byl ale
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 2 Afs 16/2012 - 23, a
véc byla vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu vytknul to, Ze se nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele, ktery uvadél, ze byly
predlozeny dokumenty prokazujici uziti tzv. zvlastnitho rezimu pfi obchodnich
transakcich mezi stézovatelem a jeho francouzskym dodavatelem v letech 2004 a 2005.
Meéstsky soud byl zaroven zavazan tim, aby zkoumal, zda predmétné dokumenty (zejm.
prohlasenti francouzského dodavatele) byly predlozeny jiz v dafiovém ftizeni v ramci plnéni
dukazni povinnosti ze strany stézovatele. V zavislosti na vyfeseni této otazky pak mél
méstsky soud pripadné zvazovat také to, zda stézovatel v ramci danového fizeni byl
v dobré vife stran uziti tzv. zvlastniho rezimu.

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud opétovné zalobu zamitl. Dospél pritom
k zavéru, ze prohlaseni francouzského dodavatele o uziti zvlastniho rezimu v letech 2004 a
2005 nebylo stézovatelem predlozeno v ramci danového fizeni, a tedy stézovatel neunesl
dtikazni bfemeno, které jej tizi podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,stary darovy rad®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti presné nespecifikoval divod jejtho podani. Jak zdejsi
soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢.
161/2004 Sb. NSS, pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a
odpovidaji zidkonnym kasa¢nim divodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, ze
stézovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil
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nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél
soud dopustit a z Ceho je stézovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji. Z obsahu kasa¢ni
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stiznosti v daném pripadé plyne, Ze jeji divody lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s.; stézovatel tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku
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duvodu, dale pak namita, ze méstsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit take
pro vady fizeni pred spravnim organem.

Stézovatel uvadi, ze potvrzeni o uziti zvlastniho rezimu predlozil jiz v danovém
fizeni, do spisu vsak nebylo zalozeno to, které se tykalo transakei z let 2004 a 2005, ale jen
doby pozdéjsi (roku 2006). Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal stim, ze ze
spravniho spisu nelze zjistit, kterych zdanovacich obdobi se tyka potvrzeni dolozené
stézovatelem. Méstsky soud se pak nikoliv dostatecné vyporadal se zcela zjevnymi fakty, ze
toto potvrzeni bylo predlozeno jiz v zalobé. Pfedmétné potvrzeni tak mélo byt brano na
ztetel, nebot v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze uvadét i davody, které nebyly
uplatnény pred spravnim organem. Tento zavér je nezpochybnitelny a plyne ze zcela
konstantni judikatury (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 54/2007, 2
Afs 31/2005, 8 Afs 121/2005, 7 Afs 31/2008, 5 Afs 43/2008, 2 Afs 81/2008, 1 Afs 79/2009,
resp. 7 Afs 56/2012).

Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni spis je Uplny
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a jednoznalné z néj plyne, ze béhem danového rizeni bylo predlozeno jediné potvrzeni
vystavené francouzskym dodavatelem, a to prohlaseni ze dne 30. 1. 2007, které se vsak
nevztahuje ke spornym zdarlovacim obdobim. Pokud jde o namitku stézovatele, ze postali
v v 4 v v / 7. v / 4 /v / v /7 v/ 4
predlozeni predmétnych potvrzeni i méstskému soudu, uvadi zalovany, ze soudni fizeni
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spravni neni pokracovanim danového fizeni, takze k uvedenym dokumentim jiz nelze
prihlizet. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zejm. opétovné poukazuje na to,
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ze predlozeni dikazu v fizeni pfed méstskym soudem nebrani to, ze nebyl predlozen
v odvolacim ftizeni pred spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud na Gvod konstatuje, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva finanéni feditelstvi zruSena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s. stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné. S nim tedy zdejsi soud jednal jako s Gcéastnikem
fizeni.

Zvlastni rezimy upravuje zakon o DPH v § 88 a nasl. Projednavana véc se tyka
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi podle § 90 zikona o DPH. Podle § 90 odst. 2 tohoto zikona
konkrétné plati, ze zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi
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vcetné dodani pouzitého zbozi na zakladé smlouvy o finan¢nim pronajmu, uméleckého
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dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi
dodano: a) osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté, b) jinym platcem nebo osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, pro které
dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dané podle § 62, nebo ¢) jinym obchodnikem,
pokud pfi dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim. Podle
§ 90 odst. 3 zakona o DPH pak plati, ze pokud podle § 90 odst. 2 pism. ¢) je dodani
pouziteho zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, jinym
obchodnikem z jiného ¢lenského statu, predmétem dané s pouzitim zvlastniho rezimu v
Clenském staté zahajeni odeslani nebo prepravy tohoto zbozi, neni pofizeni tohoto zbozi z
jiného ¢lenského statu predmétem dané v tuzemsku.

Smyslem pouziti zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o DPH je nezatizit (zde pfi
prodeji pouzitého zbozi) koncového spotfebitele vyssi cenou. Pfi pouziti zvlastniho
rezimu je totiz zakladem dané pfirazka snizena o dan z prirazky. Tato pfirazka se stanovi
jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi.

Sporné v dané véci je to, zda pfi dodavce vozidel v predmétnych zdanovacich
obdobich byl mezi francouzskym dodavatelem a stézovatelem, ktery byl ptijemcem voza,
pouzit zvlastni rezim, tj. zda podle tohoto rezimu postupoval dodavatel, coz je
podminkou, aby stézovatel mohl pouzit zvlastni rezim a danit pouze svou prirazku.

Pokud jde o tuto spornou otazku, poukazoval stézovatel v zalobé (¢. 1. 11-14 spisu
méstského soudu) na prohlaseni francouzského dodavatele ze dne 20. 2. 2007, ktery uved],
ze pouzil zvlastni rezim v téch pripadech, které jsou prilohou prohlaseni. Jde mj. o
obchodni transakce se stézovatelem zejm. zroku 2005, ale téz z roku 2004 (priloha
obsahuje datum prodeje, ¢islo faktury, cenu i specifikaci vozu). Béhem fizeni pred
méstskym soudem pak stézovatel jesté nékolikrat na predmétné potvrzeni upozornil a
spolu s potvrzenim za rok 2006 je opakované soudu predlozil (C. 1. 59-63).

Zdejst soud se nejprve zabyval tim, zda se s predmétnymi zalobnimi body méstsky
soud radné vyporadal, pricemz stézovatel tvrdi, ze se tak, stejné jako v predchozim (z
tohoto dtivodu zruseném) rozsudku, nestalo.

Nejvyss$i spravni soud vesvych rozsudcich opakované wvyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ulastnika ftizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“.


http://www.nssoud.cz/
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Nyni napadeny rozsudek vsak zvyse uvedenych hledisek obstoji a neni
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Zatimco v predchozim rozsudku nebylo ve
vztahu k potvrzeni francouzského dodavatele vztahujicimu se k uziti zvlastniho rezimu za
roky 2004 a 2005 zadné zminky, nyni k nému méstsky soud zaujima jednoznacné a
srozumitelné stanovisko (viz zejm. str. 8-9 napadeného rozsudku). Méstsky soud vysel
z toho, ze predmétné potvrzeni bylo predlozeno az v fizeni soudnim, nikoliv pred organy
financni spravy (tém bylo predlozeno toliko potvrzeni vztahujici se k roku 2006). Danovy
spis je veden v kompletni podobé, predmétné potvrzeni se v ném neobjevuje a nevazi se
k nému ani jiné ¢asti spisu (neodkazuji na néj, neargumentuji s nim apod.). O potvrzeni
neni pojednano ani ve zpravé o danové kontrole, nedostatky ve vedenti spisu pak stézovatel
ani pred organy finanéni spravy nijak nenamital. Méstsky soud také vyhodnotil podané
odvolani stézovatele, priCemz ani z ného nikterak neplynulo, ze by ve spise mélo byt 1
potvrzeni dosvédéujici uziti zvlastniho rezimu za roky 2004 a 2005. Naopak z vyjadfeni
stézovatele plyne, ze ke zméné faktur doslo az dne 29. 11. 2005 - teprve od té doby bylo ve
fakturach vyslovné uvedeno uziti zvlastniho rezimu.

Z tohoto shrnuti plyne, ze meéstsky soud nyni reflektoval namitky tykajici se
potvrzeni dokladajictho uziti zvlastniho rezimu pro roky 2004 a 2005. Vysel z toho, ze
takové potvrzeni nebylo predlozeno pred organy financni spravy, ale az v fizeni soudnim.
Unést dukazni bfemeno vsak je nutno jiz v danovém fizeni, coz se stézovateli nepodarilo.
Tim méstsky soud napravil pochybeni, pro néz byl zrusen jeho predchozi rozsudek ve
véci, v némz se méstsky soud k potvrzeni predlozenému v zalobé vibec nevyjadril, a tim
zatizil své rozhodnuti vadou spolivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodl. Nyni vydany rozsudek vsak jiz takovou vadou netrpi. Duvod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak neni naplnén.

Nejvyssi spravai soud pak nepfisvéd¢il ani namitkam stézovatele smétujicim proti
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nespravnemu vedeni spisu, a v disledku toho 1 neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu. Predné je tfeba v tomto ohledu poukazat na to, ze stézovatel v zasadé zustava
pouze u tvrzeni nespravné vedeného spisu, ale nikterak ho jiz blize nerozvadi, nedoklada
ani nenavrhuje dukazy. Stézovatel se omezuje na konstatovani, ze potvrzeni o uziti
/v 4 Ve eV v Ve vV /4 v/ 4 v/ 4 .

zvlastniho rezimu za roky 2004 a 2005 jiz predlozil v danovém fizeni, ale nerika nic o tom,
kdy se tak stalo, nepredklada ptipadny podaci listek ani toto své tvrzeni nekonkretizuje. Za
takové situace vychazi soud z toho, ze spis byl veden radné a ve své plnosti. Tomu ostatné
nasvédc¢uji 1 vSechny okolnosti, které zminil jiz méstsky soud ve svém rozhodnuti. Ze spisu
nelze poznat, ze by s nim mélo byt jakkoliv manipulovano a spis je fadné Zurnalizovan.
Také v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti hovori stézovatel pouze o potvrzeni
M M 4 v 4 4 M / V7 Ve b4 4 4 M
(nikoliv o potvrzenich), dodatecna argumentace, ze jednotné dislo uzil, nebot tim minil
potvrzeni za kazdy rok zvlast, se jevi jen jako Glelova. To zvlasté ve svétle toho, zZe
v odvolani ani nikdy jindy béhem datiového fizeni stézovatel nedostatky ve vedeni spisu
nenamital a nepoukazoval na to, ze ve spise chybi jim predlozend pisemnost.
S pisemnostmi, z nichz organy financ¢ni spravy vychazely, se pritom stézovatel mohl
seznamit a zcela prokazatelné snimi byl seznamen pti projednani zpravy o danové
kontrole; zprava o danové kontrole na s. 5 pak vyslovné uvadi, ze ,na zakladé nové
dolozenych dikaznich prosttedki mohl platce uplatnit zvlastni rezim u vozidel
pofizenych po datu 29. 11. 2005“. Z toho vice nez jasné plyne, ze pro obdobi pred timto
datem stézovatel zadné pisemnosti nedolozil. Uvedené tvrzeni finanéniho Gradu je reakci



2 Afs 90/2012

na pripis stézovatele ze dne 7. 2. 2007, jehoz prilohou je potvrzeni francouzského

dodavatele potvrzujici uziti zvlastniho rezimu pri obchodnich transakcich v roce 2006,

nikoliv v letech jinych. Ani namitanym divodim kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
’ v cv/ Ve Vv {ve

pism. b) s. 1. s. tak zdejsi soud nemohl prisvédit.

Konecné kasacni soud posuzoval to, ze stézovatel predlozil potvrzeni tykajici se
transakci z let 2004 a 2005 meéstskému soudu soucasné s zalobou. Dle stézovatele to je
dostatecny divod, pro ktery mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

V tomto ohledu lze stézovateli prisvédéit toliko do té miry, ze spravni soudy jednaji

v ramci tzv. plné jurisdikce a mohou prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt po
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strance pravni i skutkové, pfiemz nejsou vazany pouze dukazy, které byly predlozeny
vramci spravatho (danového) fizeni, resp. které byly spravnim organem provedeny.
Zalobce neni v tizeni dle § 65 anasl. s. f. s. omezen jen na skutkové a pravni namitky,
které uvadél jiz ve spravnim fizeni. To dostatecné zfetelné plyne z judikatury, kterou
stézovatel velmi obsahle uvadi ve své kasacni stiznosti.

V dané véci vsak stézovatel tuto judikaturu vyklada nespravnym zptsobem. Podle §
31 odst. 9 starého danového radu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
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spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Dikazni bfemeno v danovém fizeni
stran uplatnéni zvlastniho rezimu tedy tizilo stézovatele. Méstsky soud pak posuzoval to,
o v v / v/ 4 v vV /7 v/ 4 v 4
zda v prubéhu danového fizeni toto bfemeno stézovatel unesl. Soudni fizeni ovSem neni
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pokracovanim rizeni danového, a proto soudy toliko zkoumaji, jakym zptsobem danovy
subjekt plnil svou dikazni povinnost v dafovém fizeni. V této véci, jak bylo vylozeno
shora, stézovatel predmétné potvrzeni v danovém fizeni nepredlozil, a proto neunesl
dukazni bremeno, které ho tizilo. Jakékoliv pozdéjsi predlozeni tohoto potvrzeni nemuze
mit zadny vliv na zavér soudu, ze v dafiovém frizeni nebylo ze strany stézovatele uneseno
dtkazni bfemeno.

Skutecnost, ze spravni soud neni vazan skutkovym stavem, jak k nému dospél
spravni organ, proto v této véci znamena, ze soud si mize uclinit vlastni (na spravnim
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organu nezavisly) usudek o tom, co v danovem fizeni danovy subjekt v ramci rozlozeni
dtikazniho bfemeno dle § 31 odst. 9 starého dariového tadu predlozil ¢ navrhoval k
provedeni. Rozhodné to vSak neznamena, Ze lze dodatecné unést dikazni bfemeno dle
citovaného ustanoveni tim, ze daniovy subjekt predlozi diikazni prostredek az po skonceni
danového fizeni, zde v ramci zaloby podané u méstského soudu.

Shodna je vtomto sméru i judikatura zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, je uvedeno, ze v souladu s §
31 odst. 9 starého danového fadu lezi v danovém ftizeni dikazni bfemeno na danovém
subjektu; jestlize ten nesplnil svou zikonnou povinnost jiz v fizeni pred spravnim
organem, nemuze takova skute¢nost byt k tizi spravniho organu. Z rozsudku ze dne 19. 8.
2004, ¢. 5. 3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz, pak plyne, ze neunesl-li danovy subjekt
dtkazni bfemeno v datiovém fizeni, dodate¢na naprava predkladanim novych dikazd v
fizeni pred soudem neni mozna.
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Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud souhlasi se zavérem meéstského soudu tykajicim
se (ne)uneseni danového bfemene v dafovém fizeni, neni jiz tfeba posuzovat to, zda
zvlastni rezim mohl stézovatel pouzit i tehdy, pokud byl v dobré vite, ze francouzsky
dodavatel zvlastni rezim pouzil, a¢ se tak ovSem ve skutecnosti nestalo. Kasacni stiznost je
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pak beztak namitek tykajicich se dobré viry prosta.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. divodnymi.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost vyrokem L. jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud vyrokem IL
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek omylem dvakrat, celkem tedy
10 000 K¢. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud
vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez (inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Z Gctu
soudu vrati soud obdobné i poplatek, popfipadé preplatek na poplatku zaplaceném
kolkovou znamkou. Zdejsi soud proto jako soud prislusny dle § 3 odst. 4 zakona o
soudnich poplatcich rozhodl o vraceni poplatku (preplatku na poplatku) stézovateli
k rukam jeho zastupce (vyrok III). Poplatek bude vracen na éislo uctu, které stézovatel
uvedl v zadosti o vraceni preplatku na soudnim poplatku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



