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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a. s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté - Maratice, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 59 A 89/2011 - 187,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh tizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnutim Krajského aradu Libereckého kraje
(dale té2 ,Zalovany“) zedne 2. 11. 2011, & j. KULK 81758/2011/ODL/64
aKULK 81975/2011/ODL/65, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim
vymérum Méstského uradu Jilemnice (dale téz ,spravce poplatku®) ze dne 19. 7. 2011,
¢. j. MUJ1/2469/2011/FIN-POPL/11 a ¢. 3. MUJ1/2469/2011/FIN-POPL/12. Citovanymi
platebnimi vyméry byl stézovateli vymérfeny podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich), a obecné zavaznych vyhlasek meésta Jilemnice ¢. 1/2010, o mistnich
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poplatcich, a ¢. 1/2011, o mistnich poplatcich (dale téz ,vyhlasky o mistnich poplatcich®),
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle zvlastniho predpisu. Konkrétné se jednalo o
poplatek za 8 kust technického herniho zatizeni a za obdobi 1. 1. - 31. 3. 2011 (prvni
citovany platebni vymér) a za obdobi 1. 4. - 30. 6. 2011 (druhy platebni vymér).

[2.]  Spravce poplatku vyméril obéma platebnimi vyméry stézovateli mistni poplatek
vzdy ve vysi 60 000 K¢ (z toho ¢inilo 20 000 K¢ navysSeni za nezaplaceni poplatku), nebot
sazba poplatku ¢inila 5000 K¢ za 3 meésice provozu. Poplatek byl vyméfen za kazdy
povoleny pfistroj, bez ohledu na okolnost jeho provozovani.

[3.] Platebni vyméry napadl stézovatel odvolanimi, ktera odvolaci organ zamitl vyse
uvedenymi rozhodnutimi ze dne 2. 11. 2011. V odGvodnénich shodné odmitl fesit
namitanou protiustavnost novely zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢.
183/2010 Sb. (dale jen ,novela zakona o mistnich poplatcich®); neshledal novelizované
ustanoveni § 1 a § 10a zakona o mistnich poplatcich za nesrozumitelné a interpretacné
nejednoznalné a nezjistil ani jiné divody pro zruseni predmétnych platebnich vyméru.
Zaroven posoudil navyseni mistntho poplatku jako primérené k zavaznosti poruseni
povinnosti a vy$i sankce povazoval za odpovidajici vyznamu poruseni.

[4] Zalobce zamitavi rozhodnuti napadl Zalobami, v nich¥ trval na protifistavnosti
ptijeti novely zakona o mistnich poplatcich, jeji nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti
nékterych pojmt obsazenych v této novele a vyhlaskach o mistnich poplatcich. Zaroven
nesouhlasil se zavérem spravce poplatku, ze poplatek lze vybirat za povolené interaktivni
videoloterijni terminaly, protoze ty nelze povazovat za kompaktni, funkéné nedélitelna
technicka zafizeni ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®). V této souvislosti zpochybnil
téz ,zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26
Cla a dané“, protoze ten by znamenal zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu
loterii, ¢imz by jeden spravni akt byl zatizen dvojnasobnou odvodovou povinnosti.

[5.] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec, Zalobu zamitl rozsudkem
napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Namitku protiistavnosti novely zakona
o loteriich odmitl jako ned@vodnou s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. PL. US 6/12 (publ. pod &. 39/2013 Sb.). Jadro sporu shledal soud v tom, zda
koncovy interaktivni videoloterni terminal lze podfadit pod pojem ,jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi ve smyslu § 10 a zakona o mistnich poplatcich a
zda vibec lze tento poplatek vybirat.

[6.] S odkazem na ustanoveni § 17 zakona o loteriich soud pod pojmem ,jiné rechnické
herni zarizeni” rozumél takové technické herni zafizeni odliSné od vyherniho hracitho
ptistroje, které je funkcné nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry. Z
hlediska poplatkové povinnosti, ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich, vsak povazoval
za nerozhodné, na jakém principu, ¢i prostednictvim ¢eho, je povolena hra provozovana.

[7.]  Soud odmitl smésovat pojem ,loterie a jina podobna hra“ s pojmem ,zafizeni“, na
v vV . 4 o . 4 4 . 4 /. v \4 4
némz je tato hra provozovana. Zduaraznil, ze v ramci loterii a podobnych her prevazuji tzv.
technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry atoto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Z pohledu
funkéni nedélitelnosti soud za ,jiné technické herni zafizeni“ povazoval to, které je
o M 4 4 7 N/ 17 7 M 4 4
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces ve
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smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, atedy za predmét mistniho poplatku.
Pritom shledal, Ze pfistroje provozované zalobcem spadaji do této kategorie. Z toho
duvodu povazoval vsechny podminky pro zakonnou povinnost platit mistni poplatek za
splnéné.

[8.] Namitku, sméfujici proti vzniku poplatkové povinnosti jiz povolenim jiného
technického zafizeni ministerstvem financi a nikoli jeho uvedenim do provozu, soud
, . . v ’ ’ . ’ . /7 7V v
odmitl jako akademickou, protoze ze spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze vsechny

inkriminované pristroje zalobce skute¢né provozoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9.]  Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[10.] Podle stézovatele je podstatou sporu otazka, co lze ¢i nelze rozumét pod pojmem
Sjiné technické herni zarizeni, zavedenym novelou zakona o mistnich poplatcich ¢.
183/2010 Sb., a zda jetak mozno vymérit a vybrat mistni poplatek za provoz
interaktivnich videoloternich terminalt, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni centralniho loterntho systému. Dale povazuje za sporné, zda je
mozno tento mistni poplatek vymeéftit a vybrat nejen za terminaly, jez jsou provozovany,
nybrz i za terminaly, jejichz provoz byl povolen, avsak tyto dosud nebyly uvedeny do
provozu ¢i dokonce nebyly ani umistény.

[11.] Kotazce, zda lze interaktivni videoloterni terminal podradit pod pojem ,jiné
technické herni zafizeni“, stézovatel uvadi, ze soud prvniho stupné chybné posoudil, zda je
interaktivni videoloterni terminal funkéné nedélitelnym technickym zafizenim, a navic
nespravné odkazal na predchozi judikaturu Krajského soudu v Brné a Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich. Pochybeni stéZovatel spatfuje predev$im v tom, Ze se jedni o
judikaturu soudnich instanci stojicich na stejné Grovni, coz odporuje nezavislosti soudu a
pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladni prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zaroven v této souvislosti namitl neprovedeni dukazu jim navrzenych (komunikace mezi
Ministerstvem financi, odborem 34, a povéfenymi autorizovanymi osobami).

[12.] Dle stézovatele interaktivni loterni terminal neni kompaktnim zafizenim a sam o
sobé neni schopen realizovat cely herni proces; ztoho dovozuje, ze interaktivni
videoloterni terminal nema stejné ani podobné vlastnosti jako vyherni hraci pfistroj,
protoze ty ma pouze centralni loterni systém jako celek. I kdyz tedy stézovatel ¢astecné
souhlasil s krajskym soudem, ze vlastnosti jiného technického herniho zatizeni by mély
byt podobné a nikoli stejné, odlisil se v posouzeni konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminald. Z hlediska gramatického vykladu pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“ vsak poklada za klicovou definici vyherniho hractho pfistroje, uvedenou
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Zaroven své zavéry optel o dikazy predlozené
jiz krajskému soudu.

[13.] Stézovatel také odmitl Gvahu krajského soudu, ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu, ¢i prostrednictvim ceho, je povolena hra provozovana
(protoze hrae zajima samotna hra). V uvedeném pfipadé se totiz jedna o vztah mezi
provozovatelem a obci ¢i méstem, nikoliv o vztah mezi provozovatelem a hracem jako
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takovym. Stézovatel zaroven namitl navySeni mistnich poplatku, které poklada za libovtli
spravce poplatku. Dotéené navyseni mél zalovany vyhodnotit jako zasadni vadu platebnich
vyméru a pokud tak neucinil, svéd¢i to o jeho neznalosti procesnich postupt nebo o
Uc¢elovém nadrzovani jednomu z Gcastnikd sporu.

[14.] Ze vsSech shora uvedenych divodt stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského
v J B v/ v/ 4 v/ v Ve /v 4 /
soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni, pripadné zrusit téz rozhodnuti spravce poplatku.

III. Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[15.] Zalovany se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhtté nevyjadril.

IV. Vlastni argumentace soudu

[16.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17.] Jak bylo jiz predestteno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil jeden kasacni davod,
kdyz namita nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z
ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost napadeného rozsudku
by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni
dalsich) anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich
vyklad by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologicka, systematicka, logicka,
gramaticka apod.).

[18.] Rozhodnymi pravnimi otazkami v posuzovaném pripadé je vyklad pojmu ,jiné
technické herni zatizeni“, a to sohledem na fungovani interaktivnich videoloternich
terminalg, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zatizeni centralniho
loterniho systému, a dale posouzeni, zda poplatkové povinnosti podléha kazdy povoleny
vyherni hraci pfistroj ¢i zda je ke vzniku poplatkové povinnosti nezbytné jeho uvedeni do
faktického provozu. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé
aplikovano, je predevsim § 10a zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni).
Podle tohoto ustanoveni totiz (1) [ploplatku za provozovany vyberni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci p¥istroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba
poplatku za kaZdy vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

[19.] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze se stejnou pravni otazkou jiz opakované
zabyval (viz napt. rozsudek sp. zn. 2 Afs 37/2013 ze dne 31. 5. 2013; veskera judikatura

NSS je dostupna na www.nssoud.cz) a jelikoz nespatfuje zadny racionalni divod se od tam
obsazenych pravnich nazort jakkoliv odchylit, v plném rozsahu na né odkazuje. Dale
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konstatuje, ze pro jeho rozhodovani nejsou zavazné jakékoliv metodiky ¢i stanoviska
Ministerstva financi, kterymi stézovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak
vyplyva ve vztahu ke stéZovateli z &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho &l.
95 odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku o kasaéni stiznosti
stejného stézovatele dne 8. 4. 2013, €. j. 2 Afs 86/2012 - 31). Tyto metodiky totiz - obecné
vyjadfeno - nejsou zavaznymi pravnimi predpisy, nybrz maji vyznam jednak v ramci
interniho fizeni Cinnosti spravnich organt, a také pfivytvareni jednotné a pro Gcastniky
fizeni predvidatelné spravni praxe, tedy pro jeji sjednocovani. Nejvyssi spravai soud tak
bude ve svém vykladu vychazet primarné ztextu citovaného zakonného ustanoveni;
pochopitelné v kontextu dalsich zakonnych a Gstavnich norem. Ve vykladu ovsem nutné
vychézi ze své dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

[20.] Nejvyssi spravni soud nespattuje pochybeni krajského soudu ani vtom, ze se
vyslovné nezabyval obsahem metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010.
Z obsahu rozhodnuti zalovaného je totiz zfejme, ze se s témito zavéry Ministerstva financi
ztotoznil ,do doby vykladu pojmu jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
soudem®. Jinak receno, pravni nazor obsazeny v predmétném sdéleni je identicky s pravnim
nazorem, na kterém byla zalozena rozhodnuti zalovaného. Jakkoliv se tedy krajsky soud
vyslovné nezabyval predmétnym metodickym sdélenim, sjeho obsahem se radné
vyporadal v ramci argumentace, kterou potvrdil spravnost pravaiho nazoru zalovaného.
K dikaztim, predlozenym krajskému soudu (zejména odborna stanoviska dovozujici, ze
IVT nelze zahrnout pod ,jina technicka herni zafizeni“; viz cast V. odtvodnéni), je treba
uvést, ze krajsky soud radné vylozil, z jakého divodu je neprovedl. Konstatoval totiz, ze
jsou nadbytecné, jelikoz se tykaji vykladu zakonného pojmu, k ¢emuz je povolan soud.
S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozruje a rovnéz tuto namitku proto shledava
nedtvodnou.

[21.] Pojem ,jiné technické herni zatizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a
zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, obéanska sdruZeni ptisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu
nékterych véci, prav a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni{ zakona ¢ 10/2001 Sb.,
a zdkona ¢ 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ustavni konformitu pfijeti této novely zikona o mistnich poplatcich posuzoval
té2 Ustavni soud, ktery legislativni proces, jez v pribéhu Hzeni o Zalob& napadal té
stéZovatel, neshledal za tistavné nekonformni (srov. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013).

[22.] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze aby bylo mozno povazovat
technické zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zatizeni“ ve smyslu zakona o loteriich,

4 4 v/ 4 Ve _/ 4 . i / 4 4 v/ .
musi takové zarizeni do urlité miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho pristroje
obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat

. ’ v M / o v/ . M Ve 4 VvV / \4 Vv v/ M

primarné z technickych parametra ptistroje, jak Cini stézovatel, nybrz predevsim z jejich
funkce. V opatném pfipadé by zikonodarce mohl novelizovat a rozsitit dotlené
ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zdkon o mistnich poplatcich. Svym postupem
zakonodarce dal jasné najevo vili postavit naroven hraci pfistroje a interaktivni
videoloterni terminaly jakozto ,jiné technické herni zatizeni“, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou.
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[23.] Z toho duvodu lze prisvédcit krajskému soudu, ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim ¢eho je povolena loterie
provozovana. Stézovateli lze nicméné pritakat potud, ze spravci poplatku nemohou pti
4 vV 4 4 v 4 Ve _/ 4 /4 M v
stanoveni a vymeéreni poplatku svévolné vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu vsak
v daném pfipadé nebylo, protoze spravce poplatku i krajsky soud vysli pouze ze shora
4 4 4 4 4 4 v M Veyge o/ /v
uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vylozili jeji dopad téz na
interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stézovatel tvrdi, ze interaktivni videoloterni
M 4 4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4
terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich,
/7 7 Ve 4 / / M v i / o v/ v
vychazi pti svém vykladu danych norem ze strikiné technickych parametru, sc¢imz
nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace pravni normy totiz nemuze vychazet
pouze a jediné ze znalosti technickych parametra, protoze pokud by byl pfipustén tento
postup odporuyjici zakladnim vychodiskim podoby a interpretace pravnich norem, pravé
tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym
smyslem a Ulelem pravni normy uptednostnén néktery technicky ¢i odborny parametr,
coz musi Nejvyssi spravai soud odmitnout.

[24.] Jak také Nejvyssi spravni soud jiz uvedl ve shora ¢asteCné citované prejudikature,
v pripadé interpretace nabizené stézovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky
ztratil smysl, protoze pokud by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana
pouze centralni loterni jednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalt umistit v dané obci nespocet konecnych ptistroji uréenych pro
hru a naprosto by tak byl popfen smysl atcel daného poplatku a pfijatych norem.
Podobné by dané interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. Pl
US 56/10, publ. pod & 293/2011 Sb. - N 151/62 SbNU 315). Proto Nejvy$$i spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu a prostrednictvim cCeho je povolena loterie provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi
forma zptistupnéna uzivateli. Do této logiky proto zapada zpoplatnovani videoterminala
vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé proto, ze pravé stémito
koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uzivatelé her.

[25.] K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pripadé stanoveni, vyméreni a
vybéru dotceného mistniho poplatku, se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a obci
¢1 meéstem, jak tvrdi stézovatel, a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem jako
/ M 4 v / /4 . / . 4 8% / . 710
takovym, kdy je pravné bezvyznamné, jaky dojem ma hra¢ z koncovych terminalg,
v/ v . oV v M / 4 4 v/ M M vv/ 4 4 4
pripadné, zda je muze zaménit za vyherni hraci pfistroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, ze stanoveni poplatku je dano na zakladé vefejnopravniho vztahu a ze tento vztah je
uskutedriovan mezi verejnopravni korporaci (obec) a provozovatelem. Spravce poplatku
Ve 4 VvV 4 oV 4 ’ 4 4 71/
pfi stanoveni a vyméreni poplatku muze (ba dokonce musi) vychazet z konkrétnich realii,
protoze pouze tak naplni pfi stanoveni a vyméteni poplatku zasadu dobré spravy. Pokud
tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu vyhernich automatt (jakozto vyhernich
hracich ptistrojt) a interaktivnich videoloternich terminald (jakozto ,jinych technickych
hernich zatizeni®) tyto povazuje za pfistroje fakticky totozné a pii stanoveni mistniho
(4 v 4 4 v 4 v ’ /4 /8% ..
poplatku vychazi ze znéni zakona a dotCené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho
postupu nic namitat. Ve skutednosti totiz primarné nejde o to, zda muze dojit k ,vizualni
zaméné“ terminalt s hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt
realizovanému ponékud odlisnymi technickymi prostfedky). Soud ptitom plné respektuje
skutednost, ze obce tento jev zpravidla a z velmi dobrych divoda povazuji za negativni az
v / / o o / 4 4
nebezpecny. Do samotnych davoda této regulace proto soud, respektujic zasadu self
restraint, nevstupuje, nebot se jedna v podstaté o politické rozhodnuti samospravy.
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[26.] Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na umysl zakonodarce pti schvalovani
dotéené novely, protoze, jak uvedl 1 Ustavni soud ve shora uvedeném rozhodnut, pravé
znéj vyplyva podtrazeni videoloternich terminald pod posuzovany pojem. Prijeti
predmétné Upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo
financi CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoZnosti regulace videoloternich
terminalt obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona tedy ukazuji, ze
zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni
terminaly na roven. Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni
citovaného zakonného ustanoveni neni terminologicky nejpresnéjsi, vile zakonodarce je
z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

[27.] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zdaraziiuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je
notorietou, Zze loterie a jiné podobné hry se wvyskytuji prevainé na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozieimé v mive rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém diisledku i Sirstho okoly. (...) Ustavni soud md tak vizné pochybnosti o tom, zda by tato
oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do vykonu samospravy obci a zda tedy pricina
nyni posuzovaného ndvrbu spise netkvi v samotné pravni pravé obsazené v loteriinim
zikoné.“ (srov. PL. US 56/10, publ. pod & 293/2011 Sb. - N 151/62 SbNU 315). Jakékoli
snizeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez ztejmé zakonné opory nelze
tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

[28.]  Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz stézovateliv nazor, ze odkazem na predchozi
rozhodnuti Krajskych soudd v Ceskych Budéjovicich a Brné  krajsky soud v nyni
projednavané véci porusil zasadu nestrannosti a nezavislosti rozhodovani a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Dotlené ustanoveni stanovi, ze ,(klazdy se miiZe
domdhat stanovenym postupem svého prava wu nezdvislého a nestrannébo soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.* Judikatura vztahla k této normé tyto zasady fair
procesu: (a) pravo na procesni poucent, (b) zakaz odepreni spravedlnosti, (c) zakaz libovile
4 o v 4 v 4 v . / 4 \4
a pravo na oduvodnéni, (d) vylouceni prekvapivych rozhodnuti, (¢) pozadavky na
hodnoceni dukazu, (f) problematika opomenutych dikaza a (g) pravo na verifikaci pravosti
vypovidajici hodnoty dikazu (citovano dle Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 742). Pokud krajsky soud své odavodnéni oprel
téz o predchozi rozsudky jinych krajskych soudd, nedopustil se liboviile ¢i odepfeni
spravedlnosti. Naopak ctil zasadu vylouleni ptrekvapivych rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud takto zdlrazruje, ze pravé jednotnost judikatury predstavuje vyznamny znak prava
M / / 4 V. a4 VAR /4
na spravedlivy proces a pokud soud své rozhodnuti opre téz o odkaz na rozhodnuti jiného
soudu, posiluje tim pravni jistotu spocivajici v predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Naopak nezadoucim by byl stav, kdy by stejny pojem odlisné vykladaly rtizné mistné
v/ v/ vV / : Y 2 /N .
prislusné soudy. Stézovatel nema pravdu ani v tom, ze ¢l. 95 Ustavy stanovi, ze je soudce
Ve A4 / s 7 / 17 V. v 7 N
pti rozhodovani vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou. Clanek 95 presné zni, ze
»(Soudce je pri rozhodovini vdzin zikomem a mezindarodni smlouvou, kterd je soucdsti
pravniho 7adu; je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvon.“ Vyraz ,pouze” dana norma neobsahuje a je to pravé proto,
ze vedle vazanosti pravnimi predpisy vyzaduje princip spravedlivého soudniho procesu téz
vazanost soudce judikaturou, ackoli ta nema v deském pravnim prostredi precedentni
povahu. Soud se tedy pfi rozhodovani mtze odchylit od rozhodnuti jinych soudq, za této
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situace v$ak musi své rozhodnuti radné a peclivé odtvodnit. Opac¢né se predpoklada, ze se

/7 /4 /e v 4 i 4 Ve v/ 7 . i v/ /
v zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pridrzi dosavadni judikatury a ptripadny
odkaz na ni nelze vanimat jako poruseni prava na spravedlivy proces.

[29.] Dale je tfeba posoudit, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany
interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vymeéfeni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

[30.] Jak bylo citovano vyse, podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich platilo, ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni za¥izeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 39 vyhlasky &. 1/2010 a &anek 36
vyhlasky ¢&. 1/2011 stanovi, ze ,poplatku podléha kazdy povoleny vybherni hraci pristroj nebo
Jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Svym znénim tedy doslovné
kopiruje druhou cast prvni véty dotCeného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu
zakona.

[31.] Se stézovatelem lze Casteéné souhlasit v tom, ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva
v/ v/ / / 4 4 v/ M b / M / 4
¢ast hovorti o poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni

v/ 4 v /v 4 4 M 4 4 / VA i
zatizeni [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé dasti
podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.
Nejvyssi spravai soud vsak pfipomina, ze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni“ je spise jakymsi oznalenim daného
poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha dast, ve které se jiz hovoti o povoleném
hracim pristroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v ptipadé povoleni hractho ptistroje
bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy dtraz na fakt, zda je
na ném ve skute¢nosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu
tak bude, coz 1ze povazovat za jasné vyjadreny tmysl zakonodarce.

[32.] Ostatné finanéni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani
4 4 4 v/ M . V17 v/ /4 . 4 . v/
neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
Vev/y v * o M /4 v 4 7 7 ./ M . 4
pozdéjsich predpist (tzv. povinné rucleni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi
vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skuteéné provozovano. Z mistnich poplatka pak
podobné poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpad musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu
v . o e , , . . / o /7 /
urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dtm [srov. § 10b pism. b) zakona o
mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se
vibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak mtze byt mistni poplatek za vyherni hraci
automat vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do
provozu.

[33.] Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe té2 Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymai
ustanovenimi prislusného pravnibho predpisu i v souvislosti s celym pravnim vddem. Samo
gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezdvisi na faktickém
provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zobledriovini oteviraci
doby prislusné provozouvnmy, poruchovosti pristroju a podobné, nybrz Ze se jednd o poplatek
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pausilni, krery se hradi za urcité asové obdobi. (I US 249/99; publ. pod & U 55/15 SBNU
309).

[34.] Pokud tedy citované vyhlasky o mistnich poplatcich stanovily za rozhodnou
skutenost povoleni daného videoloterniho terminalu Ministerstvem financi, nepfekrodily
takto zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni soud samozrejmé nikterak
nerozporuje, ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou skuteénost pro vznik této
poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik
poplatkové povinnosti az na samotny provoz hractho pfistroje ¢i interaktivaiho loterniho
terminalu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky meésta Luhadovice, Dlouha Loucka,
Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit uréity poplatek v méné invazni
mife oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice
prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt brin za poruseni zasady vazanosti
zakonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybrovat.

[35.] Nejvyssi spravai soud ve shodé skrajskym soudem navic upozornuje, ze
v dotéeném pripadé ztraci tato stézovatelova namitka smysl, protoze ze spravniho spisu
vyplyva, ze vSechna jeho Ministerstvem financi povolena a zpoplatnéna zafizeni byla téz
fakticky provozovana (viz zejména ,splnéni ohlaseni s vyhradou® ze dne 5. 4. 2011, kde
samotny stézovatel oznacil celkem 6 IVT, 1 zarizeni MAX POWER a 1 zafizeni EMR
s presnymi daty uvedeni do provozu - posledni 3. 12 2010). Proto lze tuto stézovatelovu
namitku pokladat za pouze ,akademickou®, jez by i v pripadé odlisSného posouzeni
Nejvyssim spravanim soudem neméla dopad na posuzovany pripad.

[36.] K namitkam stézovatele, ze byla v jeho neprospéch prolomena zasada in dubio pro
mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skuteéné predstavuje jednu ze
zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip vsak nelze
vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou
stéZovatelem mély spravni organy zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud,
»U pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze
vybhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povaby jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socialni reality.”
(1. US 783/06, publ. pod ¢&. 210/2007) Uvedena viceznaénost vak musi dosahnout obecné
ptijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava, ne pouze o vyklad
obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius neptipada v tvahu.
A pravé vyklad predestteny stézovatelem vychazi zvyznamné formalistickych az
technologickych hledisek a naprosto nezohledtiuje smysl a Gcel dotéenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad svykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢ispravecem poplatku a Nejvyssi spravai soud tak
neshledal ani poruSeni zasady in dubio pro mitius.

[37.] Argumentaci namitajici navyseni vyméfenych poplatka musi Nejvyssi spravai soud
odmitnout jako nepiipustnou. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. totiz stanovi, ze ,,(klasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.“ K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni
ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych castnicich predchazejiciho Zalobnibo Yizeni lze spravedlivé Zddat, aby na
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principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené”
(srov. 8 Afs 48/2006 ze dne 25. 9. 2008, publ. pod ¢. 1743/2009).

[38.] 'V nyni projednavané véci tento zalobni bod v zalobach obsazen vibec nebyl a
stézovatel jej uplatnil az v replice ze dne 7. 2. 2012, tedy opozdéné (a to navic jen ve velmi
4 v 4 o4 o v 4 / Vv 4 /
obecné podobé,namitajici neodivodnéni tohoto navyseni), a soud se jim proto nemohl
zabyvat (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Za této situace je zfejmé, ze byla-li dana namitka podana
\4 v v v M / oV / / v 4 4 o v
opozdéné pred krajskym soudem, nemtze byt dané promeskani lhity napraveno totoznou
4 v 7 % M M M M v/ M v
argumentaci v kasa¢ni stiznosti. Jak setrvale judikuje zdejst soud (viz napt. rozsudek sp. zn.
2 Afs 35/2009), .pri prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je tieba v kaZdém
pripadé nalézat rozumnou rovnovibu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini
spravnibho soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu
na strané drubé. Na provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v vizeni pred krajskym soudem
je proto tieba trvat obuvykle tebdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich
provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze
odvolaci rozhodnuti (rvesp. ditvody, na nichz je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno
ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl prijmout atp.).“ Protoze v nyni projednavané
véci neplyne z obsahu spisu zadna okolnost, ktera by stézovateli zabrariovala tuto namitku
v/ v v v \4 v M v/ 7o 4 vV M vv/ 4 4
fadné a argumentacné podlozené uplatnit dfive, musi ji odmitnout rovnéz Nejvyssi spravni
soud.

V. Zavér

[39.] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[40.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uUspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1.

s.).

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



