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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: W. X.,
zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 41 Az 21/2012 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, C. j. 41 Az 21/2012 - 22, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. OAM-356/ZA-ZA06-Z A04-
2012, jimz byla zadost zalobce o udéleni meziniarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana opozdéné.

Napadeny rozsudek byl stézovateli doru¢ovan na adresu jeho pobytu v Pobytovém
stredisku Havifov; jinou adresu stézovatel soudu nesdélil. Stézovatel nebyl na dané adrese
zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 29. 4. 2013. Stézovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v Glozni
dobé, byla vlozena do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky dne 13. 5. 2013.
Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené v soudnim spisu krajského soudu na ¢l. 25.

Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.), ,[njezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzom, aby si pisemnost
vyzvedl.
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Podle § 49 odst. 4 véta prvni a druhd o. s. 1., ,/nfevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem
této lhity za dorucenou, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaZe
soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu postupoval dorulujici organ zcela v
souladu s citovanymi ustanovenimi obdanského soudniho radu. Stézovatele dne 29. 4. 2013
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal mu vyzvu. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel
zasilku ve lhuté deseti dnu od ulozeni nevyzvedl, vhodil ji poté do schranky.

S ohledem na Upravu obsazenou v § 49 odst. 4 o. s. f. pfitom neni okamzik vhozeni
/ . / / v / v / / . aE
pisemnosti do schranky relevantni pro uréeni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je
uplynuti lhity deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto
ureny okamzik nastoupeni fikce doruleni je zcela jednoznalny a nezavisly na
okolnostech, které mohou doruCujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni
pisemnosti do schranky (napf. pracovni doba posty).

Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla
ulozena a pripravena k vyzvednuti na posté 736 01 Havirov I. dne 29. 4. 2013 a od tohoto
dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f. Poslednim dnem této lhuty,
tj. ve Ctvrtek 9. 5. 2013, se napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za doruceny, i
kdyby se stézovatel o ulozeni pisemnosti nedozvédél.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ,[kfasacni stiZnost musi byt poddana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbita znovu od
doruceni tohoto usnesent. ... Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhaté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. t. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni; kasa¢ni stiznost se
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podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1s. t. s. ,/ljbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o hitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. [lJbita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, konc? Ibiita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce dorudeno ve
Ctvrtek dne 9. 5. 2013. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek
dne 10. 5. 2013 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve Ctvrtek dne 23. 5. 2013 (§ 40 odst. 2 s. 1.

s.).
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pokracovani

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. ,[ljbiita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den Ihity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jjinak.“

K zachovani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 23. 5.
2013 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
. 4 ’ Ve . v / 4 \4 v 4 Y ’
povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
osobné u Nejvyssiho spravatho soudu az dne 24. 5. 2013, tedy opozdéné; zmeskani lhity
nelze prominout.

Pfi posuzovani vcasnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud neprihlizel
ke skutecnosti, ze stézovatel byl v dobé dorucovani rozsudku krajského soudu na
. v , . / v . v vV
propustce mimo svou dorucovaci adresu (mimo Pobytové stredisko Havirov). Stézovatel
totiz nesplnil svou povinnost bez zbyteéného odkladu sdélit soudu zmény veskerych
skutednosti vyznamnych pro dorucovani (srov. § 46a odst. 3 o. s. t.), ani nepodal navrh na
’ 7 ye . v 7 v . v
vysloveni netcinnosti doruceni podle § 50d o. s. . Na okraj nutno poznamenat, ze
kratkodoby pobyt na propustce mimo dorucovaci adresu nemuze byt divodem pro
vysloveni ned¢innosti dorudeni, nebot se nejedna o nenadalou okolnost nezavislou na vili
stézovatele. Pokud nékdo vede soudni fizeni, musi predpokladat, ze mu soud bude
dorudovat urdité pisemnosti, a musi se podle toho také zaridit, jestlize nékam planované
cestuje.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 41 Az 21/2012 - 22, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona, nebot byla podana
opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



